CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat Roadedeal
Marin, reprezentat de avocatul Marco Dumitru,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa
de Onofrei Augustin impotriva lui Roadedeal Marin cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii de intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul declarat de Roadedeal Marin, reprezentat de
avocatul Marco Dumitru si mentinuta hotararea din 17 octombrie 2022
a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,

(Dosarul nr. 2ra-1425/23
NR. PIGD 2-19200345-01-2ra-13092023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023).

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

23 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Roadedeal Marin, reprezentat de avocatul Marco Dumitru,
Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte
Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, Judecatori
constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 16 decembrie 2019, Onofrei Augustin a depus cerere de
chemare in judecatd mpotriva lui Roadedeal Marin cu privire la
incasarea datoriei, penalitdtii de intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci la 26 aprilie
2017 a imprumutat lui Roadedeal Marin suma de 88675 de lei, fiind
intocmit in acest sens un contract de Imprumut, prin care paratul s-a
obligat sd restituie suma imprumutata la 20 aprilie 2018.

3. Potrivit pct.6.1 din contractul mentionat, in cazul in care
imprumutatul nu restituie suma imprumutului in termenul stabilit,
acesta urmeaza sa achite o penalitate Tn marime de 0,2% pentru fiecare
z1 de Intarziere, ceea ce la moment constituie suma de 106232 de lei,
calculata pentru perioada 21 aprilie 2018 — 10 decembrie 2019. Cu toate
acestea, in termenul stabilit, paratul nu si-a onorat obligatiile
contractuale.

4, La 15 august 2019, a expediat in adresa lui Roadedeal
Marin reclamatia, prin care 1-a somat sa achite datoria pe cale amiabila,
insa nu s-a soldat cu succes.

5. In contextul enuntat, Onofrei Augustin a solicitat
admiterea actiunii si incasarea din contul lui Roadedeal Marin in
beneficiul sau a sumei imprumutului de 88675 de lei si a penalitatii de
106232 de lei pentru fiecare zi de intarziere, precum si a cheltuielilor
de judecata ce le va suporta in acest proces.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

6. Prin hotararea din 17 octombrie 2022 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Central a fost admisa partial actiunea depusda de



Onofrei Augustin. S-a incasat din contul lui Roadedeal Marin in
beneficiul lui Onofrei Augustin datoria in suma de 88675 de lei, 31923
de lei cu titlu de penalitati, 5848 de lei taxa de stat, 3000 de lei cheltuieli
pentru asistenta juridic, in total 129446 de lei. In rest, actiunea depusi
de Onofrei Augustin a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

7. La 13 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
Roadedeal Marin, reprezentat de avocatul Marco Dumitru, a declarat
apel (nemotivat), iar la 09 ianuarie 2023, intru executarea incheierii din
22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a prezentat motivarea
apelului, solicitand casarea hotararii din 17 octombrie 2022 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere integrald a actiunii depuse de Onofrei Augustin.

8. La 26 aprilie 2023, reprezentantul intimatului Onofrei
Augustin, avocatul Pagu Alexandru a solicitat incasarea din contul
apelantului Roadedeal Marin a cheltuielilor de asistenta juridica pentru
reprezentare in instanta de apel in marime de 3000 de lei (f.d.149-150).

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

9. Prin decizia din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-
a respins apelul declarat de Roadedeal Marin, reprezentat de avocatul
Marco Dumitru si s-a mentinut hotararea din 17 octombrie 2022 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central. S-a incasat din contul lui
Roadedeal Marin in beneficiul lui Onofrei Augustin suma de 500 de lei
cheltuieli de asistenta juridica in instanta de apel.

10.  Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile
constatand cd, 26 aprilie 2017 intre Onofrei Augustin, in calitate de
imprumutator si Roadedeal Marin, in calitate de imprumutat a fost
incheiat contractul de imprumut (f.d.10). Potrivit pct.2.1. din contract,
Onofrei Augustin, numit Tmprumutdtor, a transmis lui Roadedeal
Marin, numit Tmprumutat, suma de 88675 de lei. Potrivit pct.3.1. din
contractul, termenul imprumutului este pana la 20.04.2018, iar potrivit
pct.5.1. din contract, locul executarii contractului a fost stabilit: **#**,
In caz contrar, imprumutatul achitd o penalitate n marime de 0,2,% din
suma nerestituitd in termen pentru fiecare zi de intarziere.



11. Instantele de judecatd au stabilit ca la 15.08.2019,
reclamantul Onofrei Augustin s-a adresat paratului Roadedeal Marin,
cu notificare, prin care a solicitat restituirea benevola a Tmprumutului
in suma de 88675 de lei, totodata, paratul a fost somat ca in caz de refuz,
reclamantul se va adresa in judecatd, prin care va solicita Incasarea
datoriei, penalitdtii in marime de 0.2.% pentru fiecare zi de intarziere,
dobéanzii de intarziere In marime de 9% din suma datorata, cat si
cheltuitele de judecata. Notificarea a fost receptionata de parat, fapt ce
se confirmd prin avizul de receptie anexat la dosar, cu toate acestea
ultimul nu a Intreprins actiuni intru solutionarea litigiului pe cale
extrajudiciara (f.d.12).

12. In circumstantele constatate si cu trimitere la prevederile
art.512 alin.(1), art.513 alin.(1), art.514, art.572 alin.(1) si (2), art.867
alin.(1), art.666 alin.(1), art.668 alin.(1) din Codul civil (in redactia legii
in vigoare pana la modificarile din 01 martie 2019), instantele de
judecata ierarhic inferioare au considerat intemeiatd pretentia inaintata
de Onofrei Augustin cu privire la incasarea datoriei in suma de 88 675
lei ca fiind intemeiata.

13. Referitor la pretentia privind Incasarea clauzei penale,
instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut ca potrivit art.624
alin.(1) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019), clauza penala
(penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza
anticipat prejudiciul, stipuland cd debitorul, in cazul neexecutarii
obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

14. Instantele de judecatd au stabilit ca in vederea obligatiei
asumate conform prevederilor contractuale, paratul Roadedeal Marin s-
a obligat si la plata unei penalitdti in marime de 0,2% din suma
nerestituita in termen, pentru fiecare zi de intarziere.

15. Instantele de judecata au subliniat ca potrivit calculului
desfasurat al penalitatii prezentat de reclamant, paratul Roadedeal
Marin urmeaza sa achite o penalitate Tn suma de 106232,65 de lei.

16. Cu toate acestea, instantele de judecatd au apreciat suma
penalitatii solicitate de reclamant disproportionat de mare in raport cu
suma imprumutului.

17.  La acest aspect, instantele de judecatd, cu trimitere la
prevederile art.268 lit.a), art.624, art.625 din Codul civil, (in redactia
panala 01.03.2019), au specificat ca clauza penald urmeaza a fi incasata
pentru perioada anterioara actiunii, dar nu mai mare de 6 luni.



18. In contextul retinut, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au considerat de a incasa din contul debitorului Roadedeal
Marin in beneficiul reclamantului Onofrei Augustin suma de 31923 lei
de lei cu titlu de penalitate, calculatd in felul urmator: (6 luni = 180 de
zile x 177,35 de let/ per zi (88675 de lei corpul imprumutului x 0.2%
penalitatea pentru fiecare zi de intarziere +~ 100 = 177,35 de lei per zi
de intarziere).

19.  Cu privire la incasarea cheltuielilor de judecare, cu
trimitere la art.82, art.94 alin.(1), art. 96 alin.(1) si (1') din Codul de
procedurd civild, instantele de judecata au considerat de a incasa din
contul lui Roadedeal Marin in beneficiul lui Onofrei Augustin suma de
5848 lei taxa de stat si cu titlul de cheltuieli pentru asistenta juridica in
marime de 3000 de lei pentru prima instanta si cheltuielile de asistenta
juridica suportate in instanta de apel in suma de 500 lei, calificand
respectivele cheltuielile ca fiind reale, necesare si rezonabile reiesind
din volumul de munca realizat de catre reprezentatul reclamantului in
prima instanta si instanta de apel.

20. Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantului
Roadedeal Marin precum ca contractual de imprumut este nul fiind unul
fictiv, or, debitorul Roadedeal Marin a cunoscut despre continutul
contractului de Tmprumut din 26 aprilie 2017, personal la finele
contractului a confirmat imprumutul si a contrasemnat contractul
(f.d.10, 53-53 verso).

21.  Nu a fost retinut nici argumentul apelantului Roadedeal
Marin precum ca suma de 88675 de lei este pretul a unui automobil din
cele aflate la balanta SRL ,,Nagoltrans”, pe care dansul la oferit in chirie
unui chirias care nu insufla incredere dupa cum a motivat la acel
moment Onofrei Augustin, or, apelantul/parat nu a inaintat o actiune
reconventionald, respectiv instanta nici nu a examinat circumstantele
legate de existenta sau inexistenta acestei obligatii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

22. La 11 septembrie 2023, prin intermediul postei
electronice, Roadedeal Marin, reprezentat de avocatul Marco Dumitru,
a declarat recurs impotriva deciziei instanter de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 17 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 17 octombrie 2022 a Judecatoriei Unghenti,



sediul Central, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
intrucat eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

SOLICITARILE RECURENTULUI:

23. In sustinerea recursului Roadedeal Marin, reprezentat de
avocatul Marco Dumitru a invocat ca instanta de apel, a comis
incalcari esentiale si a aplicat eronat normele de drept material si
normele de drept procesual.

24.  Din esenta si natura juridicd a contractului de imprumut
rezultd cd acest contract este un acord de vointa intre imprumutator si
imprumutat.

25. Recurentul considera ca contractul de imprumut din
26.04.2017 nu intruneste conditiile de valabilitate, scopul acestuia
nefiind primirea temporara in proprietate de cdtre dansul a sumei de
88675 de lei cu obligatia restituirii acesteia la scadentd, iar actiunile
partilor la incheierea contractului, au fost altele decat imprumutul
definit la art.867 alin (1) din Codul civil.

26. Acest act juridic a fost incheiat fard intentia de a produce
efecte juridice (fiind unul fictiv), respectiv este lovit de nulitate
absoluta, deoarece in cazul acestui act lipseste unul din elementele
definitorii ale actului juridic consfintit in art.308 Cod civil (art.195
Cod civil, in vigoare pana la 01.03.2019), adicd intentia de a da
nastere, modifica, sau stinge drepturt si obligatii civile. Or,
manifestarea de vointa in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca
scop inducerea in eroare a altor persoane, creand aparenta existentei
actului juridic in realitate.

27. La caz, intimatul Onofrei Augustin, avand mai multe
afaceri de familie, printre care si SRL ,,Nagoltrans” unde detine
functia de director, i-a obligat pe toti angajatii sai sa semneze recipise
sau contracte de Tmprumut care sa-i serveascd drept o garantie cd
salariatii, care 1n pofida functiilor sale, gestioneaza surse financiare sd
nu-l insele.

28. Roadedeal Marin a precizat ca in cadrul SRL
»Nagoltrans” a detinut functia de manager auto in perioada in care
intimatul Onofrei Augustin pretinde ca i-a oferit pretinsul imprumut.



29. Recurentul declara ca pretinsa suma de 88675 de lei de
fapt reprezinta pretul unui automobil din cele aflate la balanta SRL
,Nagoltrans”, pe care dansul 1-a oferit in chirie unui chiriag care nu
insufla incredere asa dupa cum a argumentat la acel moment Onofrei
Augustin, din care motiv intimatul ii obliga pe toti angajatii sai sa
semneze astfel de contracte, desi in atare situatii urmau a fi semnate
contracte de raspundere materiala deplind. Cu atat mai mult, respectiva
suma nici nu i-a fost transmisa.

30.  Recurentul considera ca nu are obligatii fatd de Onofrei
Augustin de restituire a sumei de 88675 de lei, in ordinea stabilita de
art.8 si art.514 din Codul civil, iar actul juridic, din care are rezulta
pretinsa pretentie, este nul de drept pe motiv ca este simulat.

31. Afard de aceasta, atat prima instanta, cat si instanta de
apel i-au ignorat cererea privind audierea martorilor: M.O., S.D., L.E.,
D.I., P.V. si S.C., fiind unica posibilitate de a proba faptul ca
contractul de imprumut in litigiu a fost incheiat fard intentia de a
produce efecte juridice (act juridic fictiv).

32.  In drept, recurentul Roadedeal Marin, reprezentat de
avocatul Marco Dumitru si-a intemeiat recursul pe prevederile art.432
alin.(2) lit.a), c) si alin.(4) din Codul de procedura civild (in redactia
legii pand la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in
vigoare 01.09.2023), potrivit carora se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreascd: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; c) a
interpretat in mod eronat legea. (4) Savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si iIn madsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

33. La 18 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa lui Onofrei Augustin copia cererii de recurs depuse
de Roadedeal Marin, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
obligatorii a referintei, timp de o luna, de la receptionarea recursului,
sub sanctiunea decdderii din acest drept, cu toate acestea, intimatul nu
si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referintd in
termenul stabilit de instanta de recurs (f.d.179-180).



34. La 22 iulie 2024, avocatul Pagu Alexandru in interesele
lui Onofrei Augustin a depus cerere, solicitand incasarea din contul
recurentului Roadedeal Marin a sumei de 2000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suportate de intimat in instanta de
recurs, anexand la aceasta bonul de plata (f.d.195-196).

LEGISLATIA RELEVANTA:

35. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila

prevede ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

36. Prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de
procedura civild, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

37. Potrivit art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

38. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca
legiuitorul a optat pentru principiul aplicdrii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii Tn vigoare a prezentei legi.

39.  Recursul declarat la 11 septembrie 2023 de catre
Roadedeal Marin, reprezentat de avocatul Marco Dumitru, a fost
depus dupa data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 1ulie 2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

40. Articolul 432 |, Temeiurile declararii recursului” din
Codul de procedurda civila (in redactia legii pand la modificarile
operate prin Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023)

statueaza ca:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in
cazul In care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia
s fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o
lege care a fost declarata neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea;
d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat 1n cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu
avea dreptul sa participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui
participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; c) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; e) in dosar lipseste procesul-verbal
al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar
fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

41. Articolul 432 din Codul de procedura civild (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie; c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost
respins ca fiind tardiv un apel depus 1n termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza
drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; €) hotararea sau decizia este
arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabilad a
probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata
cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar
daca au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

42. Articolul 433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila
(in redactia legii in vigoare la data depunerii recursului, /7.09.2023)
statueaza ca:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila n cazul 1n care: a) recursul
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

43.  Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila
reglementeaza ca:

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute
la art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:



44. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta
de recurs mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei, in sedinta publica, la 17 mai 2023.

45. Din actele cauzei rezulta ca la /7 iulie 2023, Curtea de
Apel Chisindu a expediat copia deciziei motivate din 17 mai 2023, la
posta electronica a reprezentantului recurentului Roadedeal Marin,
avocatului Marco Dumitru, fapt ce rezulta din scrisoarea de expediere
a actului judecatoresc (f.d.165 verso).

46. Astfel, recursul declarat la /1 septembrie 2023 de catre
Roadedeal Marin, reprezentat de avocatul Marco Dumitru, se
considera depus in interiorul termenului prevazut la art.434 CPC.

47. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedurda
civild, in redactia legii in vigoare la data declararii recursului.

48. Din analiza recursului declarat de Roadedeal Marin,
reprezentat de avocatul Marco Dumitru, rezultd ca drept temei de
declarare a recursului s-a invocat prevederile art.432 alin.(2) lit.a), c)
st alin.(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii pdna la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare
01.09.2023), potrivit carora se considera ca normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; c) a
interpretat in mod eronat legea. (4) Sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si iIn madsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

49.  Laacest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca dupa cum s-a mentionat supra prin Legea nr.246
din 31.07.2023 a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie, inclusiv prevederile Codului de procedura civila,
in special au fost modificate si temeiurile recursului prevazute la
art.432, care au intrat in vigoare din 01 septembrie 2023.

50. La caz, recurentul Roadedeal Marin, reprezentat de
avocatul Marco Dumitru a depus recursul la /7 septembrie 2023, adica
dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate la articolul 432 CPC,
dispozitiile caruia au un text diferit de cel al articolul 432 CPC
prevazut in redactia legii pana la modificarile intrate in vigoare din 01
septembrie 2023



51. Date fiind cele constatate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca recursul declarat Roadedeal Marin
nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(1) din
Codul de procedura civild, in vigoare din 01 septembrie 2023, si prin
urmare, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

52. Mai mult, verificand legalitatea si temeinicia decizia
contestate prin prisma argumentelor recursului, Completul de judecata
nu a stabilit ca solutia instantei de apel este contrara legii, cu aplicarea
sau interpretarea eronata a legii, sau cu aprecierea arbitrara a probelor.
Dimpotriva, decizia a fost emisd cu respectarea prevederilor legale,
bazata pe o cercetare multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.

53. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel
Chisinau si nu releva ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Mai mult, recursul contine
obiectii de fapt similare celor expuse in cererea de apel, care au fost
analizate de instanta de apel, fiind apreciate in mod corespunzator.

54. Completul de judecata remarca ca dezvoltarea recursului
trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu
claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotdrarii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data declararii
recursului.

55. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor
de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisinau si 0o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeazd aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Chisinau, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt
care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

56. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme
care constd, in special, in asigurarea si interpretarea uniformd a
legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricdrei cereri de
recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a
avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.
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57. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev
impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

58. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,11p.141, §39). La fel,
conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului
6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

59.  Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Roadedeal
Marin, reprezentat de avocatul Marco Dumitru, la 11 septembrie 2023,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare
din 01.09.2023) si urmeaza a fi considerat inadmisibil.

60.  Referitor la solicitarea reprezentantului intimatului
Onofrei Augustin, avocatul Pagu Alexandru cu privire la incasarea din
contul recurentului Roadedeal Marin a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 2000 de lei suportate in instanta de recurs,
Completul de judecata remarca ca la etapa examinarii admisibilitatii
recursului, reiesind din prevederile art.433 din Codul de procedura
civila, legiuitorul nu acorda instantei de recurs, care se expune printr-
o incheiere cu privire la temeiurile inadmisibilitatii recursului, dreptul
de a solutiona si alte chestiuni, inclusiv, referitor la compensarea
cheltuielilor de judecatd. In sustinerea acestei concluzii vin si
prevederile art.440 din Codul de procedurda civila, care expres
stipuleaza ca in cazul in care se constatd existenta unuia dintre
temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori, in lipsa
partilor, printr-o incheiere irevocabild declard recursul inadmisibil.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului contine sumar faptele
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cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii. Daca este considerat
admisibil, completul examineaza recursul in fond. La caz, recursul
declarat de Roadedeal Marin, reprezentat de avocatul Marco Dumitru,
este considerat inadmisibil in temeiul art.433 alin.(1) lit.a) CPC.

61. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de
procedura civila, art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Considera inadmisibil recursul declarat Roadedeal Marin,
reprezentat de avocatul Marco Dumitru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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