CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre avocatul Posturusu
Nicolae in interesele lui Dodon Igor,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea inaintata de Dodon Igor
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-97/25
NR. PIGD 2-23000070-01-3r-01042025

Persoanele atrase in proces de instanta de judecatd. Cererea atragerii in proces a
tertului nu se incadreaza in prevederile art. 205 Cod administrativ

Curtea de Apel Centru (jud. V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval)

23 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Posturusu Nicolae In
interesele lui Dodon Igor,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Ion Munteanu,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 30 decembrie 2022 Dodon Igor s-a adresat cu o cerere de
chemare 1n judecatd in ordinea contenciosului administrativ catre Autoritatea
Nationala de Integritate, solicitdnd anularea actului de constatare nr. 340/16 din
02.12.2022 ca fiind act administrativ ilegal.

2. In sedinta de judecati, reprezentantul reclamantului Dodon Igor, avocatul
Posturusu Nicolae a depus o cerere cu privire la atragerea in proces, in calitate de
tert, a Aparatului Presedintelui Republicii Moldova, considerind ca aceasta
masura este necesard pentru asigurarea protectiei efective al partilor in proces, or,
prin actiunea inaintata sunt afectate drepturile autoritdtii respective, care a
furnizat Autoritatii Nationale de Integritate acte/informatii care au stat la baza
constatarii faptelor indicate in actul nr. 340/16 din 2.12.2022.

3. Prin incheierea din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins ca
neintemeiata cererea avocatului Posturusu Nicolae, in interesele lui Dodon Igor,
cu privire la atragerea in proces in calitate de tert a Aparatului Presedintelui
Republicii Moldova.

4. La 11 martie 2025 Igor Dodon, reprezentat de avocatul Posturusu Nicolae,
a depus recurs prin intermediul instantei de apel impotriva incheierii din 17
februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat admiterea recursului,
anularea incheierii Curtii de Apel Centru, cu adoptarea unei incheieri prin care sa
fie dispusa atragerea in proces in calitate de tert, Aparatul Presedintelui
Republicii Moldova.

5. In motivarea recursului a invocat ci in corespundere cu continutul actului
contestat, inspectorul de integritate a efectuat controlul averii si intereselor
personale in privinta lui Dodon Igor impreuna cu membrii de familie pentru
perioada 23.12.2016 pana la data de 19.02.2020, perioada in care reclamantul
detinea calitatea de Presedinte al Republicii Moldova. In continutul actului
nr.340/16 din 02.12.2022, inspectorul de integritate a retinut urmatoarea
constatare ,(...) 1n perioada 23.12.2016-19.02.2020, dl. Dodon Igor
exercitind/detinind mandatul de Presedinte al Republicii Moldova, a efectuat mai



multe vizite oficiale desfasurate peste hotarele tarii, acestea nu au fost luate in
calcul ca cheltuieli suportate de subiectul supus controlului, ori acestea au fost
achitate de catre Aparatul Presedintelui Republicii Moldova. Prin urmare, pentru
dna Galina Dodon (...) achitarile au fost luate in calcul ca cheltuieli suportate de
familia Dodon (...)".

6. Sub acest aspect, recurentul invoca ca potrivit Regulamentului cu privire
la delegarea salariatilor entitatilor din Republica Moldova (Anexa nr. 1 la
Hotararii Guvernului nr. 10 din 05.01.2012 redactia in vigoare in perioada de
referintd) in pct. 9 reglementa urmitoarea prevedere ,,In cazul in care, conform
regulilor de protocol stabilite, Presedintele Republicii Moldova, Presedintele
Parlamentului, Prim-ministrul si sefii misiunilor diplomatice ale Republicii
Moldova in strainatate trebuie sa fie Tnsotiti, in timpul vizitelor oficiale peste
hotarele tarii, de sotie (sot), persoanelor insotitoare li se achitd diurne conform
categoriei I a normelor din anexa nr. 2 la prezentul Regulament. Cheltuielile
pentru diurna, locatiune §i transport se restituie persoanelor insotitoare in modul
stabilit pentru persoanele nsotite”.

7. Astfel, in lumina prevederilor stipulate supra in situatia in care inspectorul
de integritate a emis un act de constatare in continutul caruia a reflectat situatia
expusa supra, se atesta situatia de neonorare de catre Aparatului Presedintelui
Republicii Moldova a obligatilor legale, prin neachitarea sumelor cuvenite sotiei
Presedintelui Republicii Moldova pentru cheltuielile privind insotirea acestuia in
vizitele oficiale in strdindtate, conform prevederilor legale.

8. In opinia recurentului, cele expuse supra demonstreazi necesitatea
includerii persoanei terte, Aparatului Presedintelui Republicii Moldova in
prezenta cauzd, avand 1n vedere faptul ca emiterea hotararii de catre instanta de
judecata pe marginea cauzei poate afecta interesele autoritatii respective.

9. Astfel, avand in vedere natura juridicd a actiunii de contencios
administrativ, in contextul in care In continutul actului emis de autoritate parata,
au fost constatate careva drepturi ale reclamantului si sotiei sale, Dodon Galina
vis-a-vis de ale Aparatului Presedintelui Republicii Moldova, se remarca ca se
intrunesc temeiurile de fapt si de drept pentru atragerea persoanei in calitate de
tert in procesul judiciar, pe principii de legalitate si intru asigurarea protectiei
efective a drepturilor partilor in proces.

10. Cureferire la termenul de depunere a recursului se retine cd, Curtea de Apel
Chisindu a adoptat incheierea contestatd la 17 februarie 2025, fiind notificata
recurentului la data de 25 februarie 2025, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 180 ). Astfel, recursul depus la 11
martie 2025 este in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

»incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”
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12. Art. 242 din Codul administrativ :
,recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a
emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic”

13. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:
,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor
si a incheierilor curtilor de apel”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

,examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul”

15. Art. 205 alin. (1) - (3) Codul administrativ:

,»(1) La examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage

in proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul in cauza.
(2) Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel Incit hotarirea instantei de

judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceastd persoana tertd trebuie atrasa in
proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, cind:
a) o persoand contestd actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere
constatarea nulitatii acestuia;
b) o persoana contestd un act administrativ individual defavorabil emis la cererea unui tert sau
cere constatarea nulitatii acestuia;
c) o persoand inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati
publice sd emitd un act administrativ individual defavorabil pentru un tert;
d) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati
publice sa emitd un act administrativ individual favorabil pentru ea si favorizarea poate fi
acordatd numai o singura data sau doar pentru un numar limitat de persoane.

(3) Daca o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emita un act administrativ individual §i emiterea acestuia necesita
incuviingarea unei alte autoritati publice, atunci ultima este atrasa in proces”.

16. Art. 17 din Codul administartiv:
,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa”.

17. Art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132/17.06.2016 :

»Autoritatea initiaza controlul averii si al intereselor personale din oficiu ori la sesizarea
unor persoane fizice sau persoane juridice, in conformitate cu prevederile prezentei legi si ale
metodologiei de efectuare a verificarii si a controlului averii si al intereselor personale si

eqe v,

restrictiilor i limitarilor”.

18. Art. 34 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132/17.06.2016 :

»Dacd inspectorul de integritate constata ca averea si interesele personale nu au fost
declarate in mod corespunzator sau ca intre averea dobandita in timpul detinerii mandatelor, a
functiei publice sau de demnitate publica si veniturile obtinute si cheltuielile realizate in aceeasi



perioada exista o diferentd substantiald, acesta emite un act prin care constatd incalcarea
regimului juridic al declardrii averii si intereselor personale, aplicd sanctiunea contraventionala
si alte masuri prevazute de lege.

19. Art. 36 alin. (1) din aceeasi lege:

»Actele de constatare mentionate la art.34 alin.(1) si (2) pot fi contestate la Curtea de
Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de la emitere, de catre persoana supusa controlului, de
catre autorul sesizarii sau de catre alte persoane ale caror drepturi au fost afectate nemijlocit
prin actul de constatare.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Din prevederile art. 205 Cod administrativ rezulta ca pot fi atrase in
proces doar persoanele ale caror drepturi sunt afectate de litigiul dedus judecitii.

21. Dupa cum denota actele cauzei, obiectul actiunii in spetd constituie
anularea Actului de constatare nr. 340/16 din 02.12.2022, emis de ANI, prin care
s-a constatat incdlcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale de catre Dodon Igor, ex-Presedinte al Republicii Moldova, exprimata
prin existenta unei diferente substantiale si detinerea averii cu caracter nejustificat
pe anii fiscali 2017, 2018, 2019 intre averea dobandita si veniturile obtinute in
perioada 23.12.2016 — 19.02.2020 de catre Dodon Igor si membrii familiei sale.

22. Reclamantul Dodon Igor a argumentat necesitatea atragerii in proces al
Aparatului Presedintelui Republicii Moldova in calitate de tert.

23. Instanta de recurs mentioneaza ca interventia directd in drepturile unui
tert se considera a fi produsa atunci cind, situatia juridica a tertului, poate suporta
beneficii sau prejudicii, atunci cand reclamantul sau paratul vor obtine o pierdere
de cauza in contencios administrativ.

24. Respectiv, atragerea tertului in cadrul procesului de contencios
administrativ este admisibila si necesard doar in cazul in care hotarirea adoptata
de instanta de judecata in cadrul solutionarii litigiului — va interveni direct in
drepturile acestui tert.

25. Tinand cont de prevederile citate supra si continutul actului
administrativ contestat, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
relevd cd din obiectul litigiului nu se denotd ca, drepturile Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova ar putea fi afectate printr-o eventuald hotarare
judecdtoreascd, precum si faptul ca in spetd nu se atestd situatia obligdrii unei
autoritati publice sd emitd un act administrativ individual s1 emiterea acestuia
necesita incuviintarea Aparatului Presedintelui Republicii Moldova.

26. In acest context, este intemeiati concluzia Curtii de Apel Centru, expusa
in incheierea contestatd, ca prin eventuala hotarare judecatoreasca nu urmeaza a
fi afectate anumite drepturi ale Aparatului Presedintelui Republicii Moldova,
nefiind demonstratd interferenta dintre pretinsele drepturi afectate ale acesteia
raportat la obiectul prezentei actiuni in contencios administrativ.



27. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca la caz Curtea de Apel Chisinau intemeiat a respins cererea inaintata de Dodon
Igor privind antrenarea in proces in calitate de tert a Aparatului Presedintelui,
intrucdt argumentele invocate de catre solicitant nu se incadreaza in dispozitiile
art. 205 din Codul administrativ si nu se atesta la caz, nici calitatea sa de tert
obligatoriu, nici calitatea de tert facultativ.

28. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legala, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza asupra respingerii recursului si mentinerii incheierii
contestate.

29. Tinand cont de cele expuse si in temeiul cu art.243 alin.(1) lit. b) s1
alin.(2) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de catre Posturusu Nicolae in interesele lui
Dodon Igor, impotriva incheierii din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Chisindu

Decizie este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Diana Stanila



