CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de El Abboud
Hatem, reprezentat de avocatul Rodica Spac,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cerereca de
chemare 1n judecatd depusd de EI Abboud Hatem impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie cu privire la obligarea emiterii
actului administrative favorabil,

impotriva deciziei din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-614/24
PIGD 2-22090405-01-3ra-12072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. G. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau — jud. V. Negru, 1. Dutca, E. Palanciuc

23 julie 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor recursul depus de ElI Abboud Hatem,
reprezentat de avocatul Rodica Spac,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 25 iunie 2022 El Abboud Hatem a inaintat actiune in instanta de
judecata impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, solicitdnd anularea
Deciziei nr. 595/22/DAI din 7 aprilie 2022 si obligarea acordarii protectiel
umanitare.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a relatat ci este nascut la data de 2 aprilie
1981 in municipiul Tripoli, Liban, are cetatenie libaneza si este de religie crestin-
ortodoxa, fapt dovedit prin certificatul de botez.

3. La data de 13 septembrie 2021 reclamantul a adresat Directieir Generale
Migratie o cerere de azil, invocand temerea de a reveni in tara de origine, motivata
de convertirea sa la religia crestind, fapt care, in opinia sa, ii pune in pericol viata.
Acesta a declarat ca locuia in orasul Tripoli, intr-o regiune majoritar musulmana
(sunniti si siiti), iar din cauza convertirii sale nu ar fi acceptat de societate, riscand,
potrivit cutumelor musulmane, si fie ucis. In aceste conditii, reclamantul a sustinut
ca nu doreste sa se intoarca in Liban, deoarece viata sa ar fi pusa in pericol.

4. In sustinerea cererii, reclamantul a invocat prevederile art. 43 alin. (2) din
Legea nr. 270-XVI privind azilul in Republica Moldova, potrivit carora, la
examinarea cererii de azil se vor lua in considerare informatii precise si actualizate,
provenite din surse diferite, referitoare la situatia generala din tara de origine a
solicitantului, in vederea evaludrii situatiei sale personale.

5. De asemenea, in conformitate cu art. 42 din aceeasi lege, autoritatile
competente au obligatia de a cerceta toate aspectele relevante ale cererii de azil, in
colaborare cu solicitantul, dupa caz, sau la solicitarea acestuia. Art. 48 prevede ca,
la evaluarea temerii bine intemeiate de persecutie sau de a fi expus la un risc serios,
autoritatile trebuie sa ia in considerare atat evenimentele care au avut loc anterior
parasirii tarii de origine, cat si cele care s-au desfasurat ulterior.

6. Totodata, reclamantul face trimitere la prevederile art. 19 din Constitutia
Republicii Moldova, conform carora cetatenii strdini si apatrizii beneficiaza de
aceleasi drepturi si indatoriri ca si cetdtenii Republicii Moldova, cu exceptiile
stabilite de lege, iar extrddarea acestora poate avea loc doar in temeiul unei
conventii internationale, in conditii de reciprocitate, sau in baza unei hotarari
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judecatoresti. Dreptul de azil se acordd si se retrage in conditiile legii, cu
respectarea tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

7. Reclamantul invoca, de asemenea, art. 33 din Conventia privind statutul
refugiatilor, incheiata la Geneva la 28 iulie 1951, care prevede principiul non-
refoulement, in conformitate cu care niciun stat contractant nu va expulza sau
returna, in niciun mod, un refugiat in teritoriile unde viata sau libertatea acestuia ar
fi amenintate pe motiv de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup
social sau opinii politice.

8. In ceea ce priveste temeiul juridic pentru protectia solicitatd, reclamantul
invoca dispozitiile art. 17 din Legea privind azilul in Republica Moldova nr. 270-
XVI din 18 decembrie 2008, potrivit carora statutul de refugiat se recunoaste
strainului care, in baza unei temeri bine intemeiate de a fi persecutat pe motive de
rasd, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinie politica,
se afld in afara tarii de origine si nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste
sd se pund sub protectia statului respectiv. De asemenea, art. 19 din aceeasi lege
prevede ca protectia umanitard se acorda strainului care nu intruneste conditiile
pentru recunoasterea statutului de refugiat, dar cu privire la care exista motive
serioase si Tntemeiate de a crede ca, in cazul returndrii in tara sa de origine, ar fi
expus unui risc real de a suferi vatamarile grave definite la art. 45 alin. (3), si nu
poate sau, din cauza acestui risc, nu doreste sd obtina protectia statului respectiv.

9. Prin urmare, reclamantul concluzioneaza ca decizia contestata este nelegala,
intrucat nu reflecta o cercetare completa a tuturor aspectelor relevante ale cererii
de azil, astfel cum prevede art. 42 al Legii privind azilul; nu se bazeaza pe
informatii precise si actualizate despre situatia generald din Liban, contrar art. 43,
si nu analizeaza in mod adecvat evenimentele relevante atat anterioare, cat si
ulterioare parasirii tarii de origine, aspect imperativ conform art. 48 din aceeasi
lege.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 19 septembrie 2023,
actiunea Tnaintatd de reclamantul El Abboud Hatem impotriva Inspectoratului
General pentru Migratie a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

11. La data de 20 septembrie 2023 avocatul Rodica Spac, actionand in interesele
reclamantului El Abboud Hatem, a declarat apel impotriva Hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 19 septembrie 2023, apel care initial a fost nemotivat.
Ulterior, la data de 13 noiembrie 2023, a fost depus apelul motivat, prin care s-a
solicitat casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii prin care
actiunea reclamantului sa fie admisa.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 28 martie 2024, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
declarat de EI Abboud Hatem impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 19 septembrie 2023, mentinand hotararea instantei de fond ca fiind
legala si temeinica.

13. In motivarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci nu au fost
stabilite motive care sa justifice anularea Deciziei nr. 595/22/DAI din 07 aprilie
2022, emisa de Directia azil si integritate a Biroului de Migratie si Azil din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne privind respingerea cererii de azil si a solicitarii de
acordare a protectiei umanitare in Republica Moldova, care sd se incadreze in
prevederile art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ.

14. Instanta a constatat ca, atat in fata instantei de fond, cat si in apel, s-a stabilit
ca El Abboud Hatem, ndscut la 2 aprilie 1981, este cetatean al Republicii Libaneze,
conform copiei documentului de identitate temporard eliberatd de Biroul de
Migratie s1 Azil la data de 26 mai 2022.

15. Totodata, instanta de apel a retinut ca in cauza nu poate fi identificata, intr-o
masurd rezonabild, existenta unei situatii in care ramanerea reclamantului in tara sa
de origine ar deveni intolerabild pentru sine, din motivele enumerate in definitia
refugiatului. De asemenea, nu s-a constatat ca intoarcerea sa in Liban ar genera o
intolerabilitate similara, astfel incat sa rezulte o temere bine intemeiata in sensul
legii. Or, nu au fost prezentate probe suficiente pentru a sustine existenta unei
probabilitati rezonabile ca reclamantul sa fie supus unor actiuni ce ar duce la
incalcarea drepturilor sale fundamentale, susceptibile de a constitui acte de
persecutie, in sensul prevederilor art. 45 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 270/2008
privind azilul in Republica Moldova.

16. Mai mult decat atat, in urma examinarii declaratiilor facute de solicitantul de
azil, coroborate cu informatiile relevante din tara de origine, instanta a apreciat in
defavoarea acestuia ca: informatia potrivit careia ar putea fi ucis in Liban de catre
persoane de confesiune musulmand nu a fost considerata plauzibild, intrucat
reclamantul nu a oferit date veridice privind pretinsa neacceptare a sa in societate.
De asemenea, s-a retinut cd, in perioada 2014-2021, solicitantul nu a depus nicio
cerere de azil la Biroul Migratie si Azil, ceea ce a fost interpretat ca o lipsa de
necesitate de protectie internationald in aceasta perioada.

17. Totodata, s-a constatat ca reclamantul a parasit legal teritoriul statului de
origine, avand contact direct cu autoritatile de stat libaneze, aspect care, in opinia
instantei, demonstreaza ca acesta nu era perceput de autoritatile nationale ca fiind
0 persoand care ar reprezenta un pericol pentru ordinea publica sau securitatea
nationala, si prin urmare nu se afla In atentia acestora.



18. Contrar prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, EI Abboud
Hatem nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa sustina existenta unei
probabilitati rezonabile ca, in cazul returndrii 1n tara de origine, sd fie supus unor
actiuni ce ar conduce la Incdlcarea drepturilor sale fundamentale, de natura a
constitui acte de persecutie in sensul art. 45 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 270-
XVI din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

19. In aceeasi ordine de idei, completul de judecatd constatd ci autoritatea
publicd parata a analizat si posibilitatea acorddrii protectiei umanitare, in
conformitate cu art. 19 din Legea nr. 270-X VI privind azilul in Republica Moldova.
Potrivit acestui articol, protectia umanitara se acorda strainului care nu intruneste
conditiile pentru recunoasterea statutului de refugiat, dar in privinta caruia exista
motive serioase si1 intemeiate de a crede ca, in cazul returnarii in tara sa de origine,
ar fi expus unui risc real de a suferi vatamari grave, astfel cum sunt definite la art.
45 alin. (3), si care nu poate sau, din cauza acestui risc, nu doreste sa obtina
protectia statului respectiv. [Art. 19 in redactia Legii nr. 151 din 1 1ulie 2016,
Monitorul Oficial nr. 265-276 din 19 august 2016, art. 572].

20. In sensul Legii nr. 270-XVI din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova, prin ,vatamari grave” se intelege prezenta uneia dintre
urmatoarele situatii [art. 45 alin. (3), modificat prin Legea nr. 151 din 1 1ulie 2016,
Monitorul Oficial nr. 265-276 din 19.08.2016, art. 573]: a) existenta unei
condamnari la pedeapsa capitala sau pericolul executiei; b) tortura, tratamentele ori
pedepsele inumane sau degradante aplicate solicitantului in tara sa de origine; ¢) o
amenintare grava si individuala la viatd sau la integritatea corporald a unui civil,
rezultatad din violenta generalizatd in contextul unui conflict armat international sau
mtern.

21. In urma analizei acestui element juridic, efectuatd pe baza afirmatiilor
reclamantului din nota de interviu si in acord cu cele retinute de instanta de fond,
completul de judecatd a concluzionat ca El Abboud Hatem nu este expus unui risc
serios de a fi condamnat la moarte sau de a executa o astfel de pedeapsa, intrucat
nu a sdvarsit vreo infractiune care sa atragd urmarirea penala din partea autoritatilor
statului de origine.

22. Laacest capitol, instanta de apel a retinut Conventia impotriva torturii si altor
pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, adoptatd la New York
la 10 decembrie 1984, ratificatd de Republica Moldova prin Hotéararea
Parlamentului nr. 473-XIV din 31 mai 1998. Potrivit dispozitiilor acesteia,
termenul ,torturd” desemneaza orice act prin care se provoaca, cu intentie, unei
persoane o durere sau suferintd intensa, fizica ori psihica, in special in scopul
obtinerii de informatii sau marturisiri, pedepsirii acesteia pentru un act comis ori
presupus a fi comis, intimidarii, constrangerii sau discrimindrii, atunci cand astfel
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de fapte sunt savarsite de un agent al autoritatii publice sau de o alta persoana ce
actioneaza cu titlu oficial, ori cu instigarea ori consimtdmantul expres sau tacit al
unei asemenea persoane.

23. In raport cu prevederile acestei Conventii, instanta de apel a constatat ca
solicitantul de azil, El Abboud Hatem, nu a fost supus unor astfel de tratamente in
statul de origine, avand in vedere faptul ca acesta a parasit in mod voluntar si legal
teritoriul Libanului, fard a invoca sau proba existenta unor acte de tortura,
tratamente inumane sau degradante in sensul definit de instrumentul international
mentionat.

24. In continuare, instanta a concluzionat c4 situatia generald din Liban nu releva
un pericol real si individualizat pentru viata sau securitatea reclamantului in ipoteza
returndrii sale. Prin urmare, autoritatea competentd — Biroul Migratie si Azil,
investit cu atributii legale privind regimul strainilor si gestionarea evidentei
persoanelor cdrora li se acorda drept de sedere in Republica Moldova — a aplicat
corect dispozitiile legale incidente, emitand in mod legal si justificat Decizia nr.
595/22/DAI din 7 aprilie 2022.

25. Analizand circumstantele de fapt ale cauzei prin raportare la normele legale
aplicabile, instanta de apel a retinut temeinicia solutiei instantei de fond, care a
respins ca neintemeiati actiunea inaintati de E1 Abboud Hatem. In motivare, s-a
constatat ca argumentele invocate de reclamant au un caracter preponderent
declarativ, fiind contrazise de inscrisurile aflate la dosar si de lipsa unor probe apte
sa fundamenteze temerile exprimate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 30 iunie 2024, Sanchez Dominguez Brenda Dunia, reprezentatd de
avocatul Adam Alexandru a depus recurs impotriva deciziei din 28 martie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa integral cererea sa de chemare in judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

27. Recurentul a sustinut ca instantele de fond si de apel nu au examinat integral
si sub toate aspectele cererea formulata de E1 Abboud Hatem. Nu s-a tinut cont de
faptul cd autoritatile competente, in temeiul art. 42 alin. (2) din Legea nr. 270/2008,
aveau obligatia sa cerceteze toate aspectele relevante ale cererii in colaborare cu
solicitantul. Totodata, in conformitate cu art. 43 alin. (2) din aceeasi lege, cererea
trebuia evaluata pe baza unor informatii precise si actualizate, provenite din surse
diferite, referitoare la situatia generalda din tara de origine a solicitantului. De
asemenea, conform art. 48 alin. (2), o temere bine Intemeiata poate fi fundamentata
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si pe actiuni exercitate de solicitant dupa parasirea tarii de origine, mai ales in cazul
in care aceste actiuni reflecta convingerile sau orientarile sale anterioare.

28. In recurs se mai subliniaza faptul ci, chiar daci nu ar fi intrunite conditiile
legale pentru recunoasterea statutului de refugiat, solicitarea lui E1 Abboud Hatem
se Incadreaza in dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 270/2008 privind
acordarea protectiei umanitare. Aceasta forma de protectie se acorda persoanei care
nu indeplineste conditiile pentru statutul de refugiat, dar in privinta cédreia exista
motive serioase si intemeiate de a crede ca, in cazul returnarii in tara sa de origine,
ar fi expus unui risc real de a suferi vatamari grave, astfel cum sunt definite la art.
45 alin. (3) din aceeasi lege. Aceste vatamari includ existenta unei condamnari la
pedeapsa capitald sau pericolul executiei, tortura sau tratamentele inumane sau
degradante, precum si amenintarea grava si individuala la viata sau integritatea
corporala in contextul unui conflict armat.

29. Se mai arata ca hotararile instantei de fond si de apel sunt lipsite de
temeinicie, intrucat au fost motivate in mod formal, fara a analiza realitatea sociala,
religioasd si culturala a regiunii Tripoli, fara a examina pericolul real la care este
expus recurentul si fard a evalua individual situatia sa personala si familiala. In
acest sens, instantele nu au aplicat corect dispozitiile art. 93 din Codul
administrativ, care obligd fiecare participant sa probeze faptele pe care isi
intemeiaza pretentiile, iar prin derogare, fiecare participant trebuie sa probeze
faptele care cad exclusiv in sfera sa.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

31. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

32. Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:

,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotdrarea sau decizia este arbitrara
sau se bazeazad in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

33. Art. 246 alin. (1) s1 (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care confine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
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inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificatd avocatului Rodica Spac la data de 20 iunie 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar.

35. Astfel, cererea de recurs depusa de El Abboud Hatem, reprezentat de
avocatul Rodica Spac la data de 30 iunie 2024, este in termen. Prin urmare, recursul
a fost formulat in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ.

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultda ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

37. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

38. Completul Curtii Supreme de Justitiec noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare §i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

39. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul depus de
El Abboud Hatem, reprezentat de avocatul Rodica Spac, nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 245" din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisinau si nu
releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza I1n mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de



chemare in judecata si cererea de apel, care au fost analizate de catre Curtea de
Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi
aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor
cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

42. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

43. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critict. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivata in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

45. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
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pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotarairea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

46. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

47. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de El Abboud Hatem, reprezentat de avocatul
Rodica Spac.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Diana Stanila
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