CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Liudmila Haritonova,
reprezentata de avocatul Tudor Butescu,

in cauza civila, la cererea petitionarului Alexei Haritonov, persoane
interesate Galina Annencova, lvan Haritonov, Maria Hitric, Liudmila
Barcari, Andrei Ilisov, Mihai Ilisov, Svetlana Haritonov, Serviciul Fiscal de
Stat, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in
posesiunea averii succesorale si locul ei de deschidere,

impotriva Tncheierii din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-226/25
PIGD Nr.2-23172683-01-2r-23062025)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusad in afara termenului legal, iar instanta de apel
a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece motivul
repunerii este unul neintemeiat

Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender (jud. A. Plesca)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, D. Corlateanu, A. Malii)

23 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Liudmila
Haritonova, reprezentata de avocatul Tudor Butescu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 decembrie 2023, petitionarul Alexei Haritonov, a depus o cerere
cu privire la constatarea faptului acceptdrii succesiunii prin intrarea in
posesiunea averii succesorale si locul ei de deschidere, persoane interesate
Galina Annencova, lvan Haritonov, Maria Hitric, Liudmila Barcari, Andrei
Ilisov, Mihai Ilisov, Svetlana Haritonov, Serviciul Fiscal de Stat.

2. Prin hotararea din 19 februarie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Bender, cererea a fost admisa integral.

3. S-a constatat faptul acceptarii succesiunii prin intrarea in posesia averii
succesorale de catre Roman Haritonov, nascut la 7 aprilie 1924, in calitate
de mostenitor legal al sotiei sale, Ana Haritonov, nascuta la 10 septembrie
1927, decedata la data de 6 iulie 2005, cu ultimul domiciliu in Republica
Moldova, raionul Causeni, satul Plop-Stiubei.

4. S-a constatat locul deschiderii succesiunii dupa decesul Anei Haritonov
— raionul Causeni, satul Plop-Stiubei.

5. S-a constatat faptul acceptarii succesiunii prin intrarea in posesia averii
succesorale de catre Alexei Haritonov, nascut la 1 septembrie 1965, n
calitate de mostenitor legal al averii succesorale ramase dupa decesul mamei
sale, Ana Haritonov, si al tatalui sau, Roman Haritonov, decedat la data de 9
octombrie 2008, cu ultimul domiciliu in Republica Moldova, raionul
Causenti, satul Plop-Stiubei.

6. S-a constatat locul deschiderii succesiunii dupa decesul lui Roman
Haritonov — raionul Causeni, satul Plop-Stiubei.

7. S-aincasat de la Alexei Haritonov, in beneficiul statului, taxa de stat in
marime de 100 lei.



8. La 17 iunie 2024, Liudmila Haritonova, a depus apel impotriva hotararii
din 19 februarie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de restituire a cauzei la
rejudecare n prima instanta.

9. Prin incheierea din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost
respinsa cererea depusa de Liudmila Haritonova privind repunerea in
termenul de declarare a apelului, iar cererea de apel formulata Tmpotriva
hotararii din 19 februarie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender, a
fost restituita ca fiind depusa peste termenul legal, instanta de apel refuzand
repunerea in termen.

10. La 26 mai 2025, Liudmila Haritonova, reprezentata de avocatul Tudor
Butescu, a depus recurs Tmpotriva incheierii din 22 ianuarie 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
remiterea spre examinare a cauzei instantei de apel.

11. In sustinerea recursului, recurenta a invocat ca nu a fost legal citata la
sedinta de judecata, iar din materialele dosarului a constatat ca nu figura n
lista persoanelor citate. Cauza a fost examinata in lipsa sa, desi prezenta era
necesard. A sustinut ca citatiile au fost emise pe numele Barcari, si nu pe
numele Haritonova, nu le-a receptionat intrucat se afla in afara tarii, iar
acestea ar fi fost semnate de alte persoane. In opinia sa, instanta de apel a
respins in mod neintemeiat cererea de repunere in termen a apelului, fard a
examina in mod corespunzitor faptul esential al lipsei citarii legale,
precizand totodata ca a receptionat hotararea la 17 mai 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

14. Art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.
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15. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurda se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare 1n judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1Y) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt
conectati prin adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd, in
mandatul de avocat, In alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de
procedura expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor
se considerd comunicate.

16. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

17. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

18. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

19. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

20. Art. 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:
Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.
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(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacatd cu
recurs.

21. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

Participantii la proces sunt obligati s se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

22. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Completul de judecata constatd ca incheierea contestatd a fost emisa
la 22 ianuarie 2025. Desi la dosar este anexata o dovada de expediere a
incheierii din 8 aprilie 2025, nu este prezent niciun aviz de receptie care sa
confirme primirea acesteia de catre Liudmila Haritonova. Prin urmare,
recursul declarat la 26 mai 2025 se considera formulat in termenul legal.

24. Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul hotararii Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Bender a fost pronuntat la 19 februarie 2024 si publicat
pe Portalul Instantelor Judecatoresti la 21 februarie 2024 (f.d.61).

25. Prin urmare, termenul prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila a inceput sa curga la 20 februarie 2024 si a expirat la 20
martie 2024 (inclusiv).

26. La 17 iunie 2024, Liudmila Haritonova a depus apel Tmpotriva
hotararii din 19 februarie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender,
solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, motivand ca nu a
fost legal citata si ca a receptionat hotararea la 17 mai 2024.

27. Din actele dosarului rezultd ca incheierea Judecatorier Anenii Noi,
sediul Bender, din 7 decembrie 2023, prin care a fost admisa in procedura
speciald cererea formulatd de petitionarul Alexei Haritonov privind
constatarea acceptarii succesiunii si stabilirea locului deschiderii acesteia, a
fost receptionata de Liudmila Haritonova (anterior Barcari), fapt confirmat
prin avizul de receptic anexat materialelor cauzei (f.d.39). Totodata, fiind
citatd Tn mod repetat, aceasta a receptionat instiintarea la 5 februarie 2024,
conform avizului de receptie anexat dosarului (f.d.57).



28. Copia dispozitivului hotararii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender,
din 19 februarie 2024, a fost expediata catre participantii la proces, inclusiv
apelantei-intervenient accesorii Liudmila Haritonova (Barcari) (f.d.16).

29. Completul de judecatd constatda ca apelul declarat de Liudmila
Haritonova a fost depus peste termenul prevazut de art. 362 alin. (1) din
Codul de procedurd civila, termen care curge de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii. Desi a fost solicitatd repunerea in termen,
invocandu-se ca hotararea a fost cunoscuta la 17 mai 2024 din cauza lipsei
citarii legale, nu au fost prezentate probe in acest sens. Contrar celor
mentionate, actele cauzei atesta ca la 8 mai 2024 apelanta a depus o cerere
privind emiterea hotararii din 19 februarie 2024, circumstanta care denota ca
ultima era in cunostintd despre actul judiciar.

30. Instanta mentioneaza ca nu au fost prezentate motive justificate si
probe conforme art. 116 din Codul de procedura civild, iar recurenta nu a
actionat cu buna-credintd, contribuind prin pasivitate la producerea
consecintelor negative. Astfel, solutia instantei de apel de respingere a cererii
de repunere in termen si de restituire a apelului este corectd si rezonabila.
Aceasta respecta exigentele art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, garantand securitatea raporturilor juridice.

31. Avand in vedere ca incheierea din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel
Centru a fost pronuntata cu respectarea normelor procedurale, iar motivele
recursului sunt neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie respinge recursul declarat de Liudmila Haritonova, reprezentata de
avocatul Tudor Butescu, si mentine incheierea recurata.

32. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs depusa de Liudmila Haritonova, reprezentata
de avocatul Tudor Butescu.

Mentine incheierea din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata
in cauza civila, la cererea petitionarului Alexei Haritonov, persoane
interesate Galina Annencova, Ivan Haritonov, Maria Hitric, Liudmila
Barcari, Andrei Ilisov, Mihai Ilisov, Svetlana Haritonov, Serviciul Fiscal de



Stat, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in
posesiunea averii succesorale si locul ei de deschidere.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



