CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova,

in cauza civilad intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Ministerul Afacerilor Interne impotriva lui Alexandru Dumbraveanu cu privire la
obligarea restituirii sumei achitate cu titlu de pensie,

impotriva deciziei din 28 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-1582/23
PIGD 2-19075163-01-2ra-22112023)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild (in vigoare din 1 septembrie 2023).

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Ojoga
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Mihaila, A. Braga

23 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 28 decembrie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Alexandru Dumbraveanu, solicitand
obligarea acestuia la restituirea sumei achitate cu titlu de pensie.

2. In motivarea actiunii, Ministerul a mentionat ca, prin Ordinul MAI
nr.206-ef din 29 martie 2013 ,,Cu privire la intreruperea raporturilor de serviciu,
rezilierea contractului individual de munca”, raporturile de serviciu ale lui
Alexandru Dumbrdveanu in cadrul politiei au fost incetate in temeiul art. 47
alin.(1) lit. f) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 privind activitatea politiei
si statutul politistului, ca urmare a lichidarii subdiviziunii in care activa sau a
reducerii efectivului de personal.

3. 1Inbaza acestui temei, Alexandru Dumbriveanu a beneficiat de dreptul la
pensie 1n sistemul Ministerului Afacerilor Interne, precum si de plata
compensatiei banesti pentru concediile neutilizate si a indemnizatiei unice de
concediere.

4. Incepand cu data de 30 martie 2013, acestuia i-a fost stabiliti pensia
pentru vechime in munca 1n cuantumul corespunzator unei vechimi totale de 28
de ani si 9 luni.

5. Totodata, la data de 1 iulie 2013, Alexandru Dumbraveanu a contestat in
instanta de judecatd Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 206-ef din 29
martie 2013 ,,Cu privire la intreruperea raporturilor de serviciu, rezilierea
contractului individual de munca”.

6. Prin Hotdrarea din 17 decembrie 2014, pronuntata de Judecatoria
Chisindu, sediul Centru, instanta a admis cererea de chemare in judecatd formulata
de Alexandru Dumbraveanu impotriva Ministerului Afacerilor Interne. A dispus
repunerea acestuia in termenul de contestare a ordinului de concediere nr. 206-ef
din 29 martie 2013 si a admis cererea privind anularea ordinului, restabilirea in
functie, incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la munca,
precum si recalcularea vechimii Tn munca.

7. Instanta a declarat nul Ordinul MAI nr. 206-ef din 29 martie 2013, emis
in contextul lichidarii subdiviziunii de politie sau reducerii efectivului de
personal, in ceea ce il priveste pe Alexandru Dumbraveanu.



8. Totodata, s-a dispus restabilirea lui Alexandru Dumbraveanu in functia
de loctiitor al comandantului — Sef al Sectiei acoperire si interventie din cadrul
Brigazii de Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General de
Politie al MAL

9. Instanta a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa achite in beneficiul lui
Alexandru Dumbraveanu suma de 160.277 lei, reprezentand salariul pentru
perioada absentei fortate de la serviciu. De asemenea, a obligat MAI sa includa in
stagiul de munca al acestuia perioada de detasare cuprinsa intre 5 octombrie 2012
si 5 octombrie 2013, conform Ordinului MAI nr. 341 din 8 octombrie 2012, cu
aplicarea coeficientului de majorare de 1,5 si cu recalcularea corespunzatoare a
vechimii in munca.

10. Hotdrarea primei instante a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 9 1iulie 2015 si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 2
decembrie 2015.

11. Ministerul Afacerilor Interne invoca faptul ca, potrivit art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 1544-XII din 23 1unie 1993 privind asigurarea cu pensii a militarilor si
a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
pensia se acorda militarilor, respectiv persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, dupa eliberarea acestora din serviciu.

12. Avand in vedere ca, pe parcursul solutiondrii litigiului in instantele de
judecata, paratul Alexandru Dumbraveanu a beneficiat de pensie, la data de 22
ulie 2017 Ministerul Afacerilor Interne i-a transmis o somatie, prin care l-a
informat cu privire la sistarea platii pensiei ca urmare a anularii Ordinului MAI
nr. 206-ef din 29 martie 2013 ,,Cu privire la intreruperea raporturilor de serviciu,
rezilierea contractului individual de munca”.

13. Astfel, se retine cd, in perioada 30 martie 2013 — 31 decembrie 2016,
conform calculelor efectuate de Directia generala economie si finante a
Ministerului Afacerilor Interne, lui Alexandru Dumbraveanu i-a fost achitata, in
mod neintemeiat, pensia in suma totald de 313.626,98 lei. Intrucat, prin anularea
Ordinului MAI nr. 206-ef din 29 martie 2013, Alexandru Dumbraveanu a fost
repus in functia detinutd anterior concedierii, situatia sa juridica a revenit la cea
anterioara emiterii ordinului de eliberare din functie.

14. Prin urmare, in temeiul dispozitiilor legale aplicabile si al efectelor
actului administrativ anulat, reclamantul — Ministerul Afacerilor Interne —
considerd ca paratul are obligatia de a restitui suma de 313.626,98 lei, achitatd cu
titlu de pensie in perioada mentionata.

15. In sustinerea cererii, se invoci dispozitiile art. 9 alin. (1) si art. 572
alin.(2) din Codul civil, potrivit carora obligatiile trebuie executate corespunzator,
cu bund-credinta, la locul si in termenul stabilit, in conformitate cu legea, cu
contractul si cu ordinea publici. In plus, conform art. 602 alin. (1) din acelasi act
normativ, in cazul neexecutdrii obligatiei, debitorul este tinut sa repare prejudiciul
cauzat creditorului.



16. In vederea evitarii unui litigiu si solutionirii pe cale amiabila a situatiei,
la data de 12 decembrie 2018, in adresa paratului a fost expediatd somatia nr.
44/22-1553, prin care s-a solicitat restituirea benevold a sumei mentionate. Cu
toate acestea, pana in prezent, suma respectiva nu a fost restituita.

17. In consecintd, reclamantul a solicitat instantei de judecatd obligarea
paratului la restituirea in favoarea Ministerului Afacerilor Interne a sumei de
313.626,98 lei, achitata nejustificat cu titlu de pensie pentru perioada 30 martie
2013 — 31 decembrie 2016.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 aprilie 2022,
a fost respinsd, ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecata depusa de
Ministerul Afacerilor Interne impotriva lui Alexandru Dumbrdveanu, avand ca
obiect obligarea la restituirea sumei achitate cu titlu de pensie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

19. La data de 26 aprilie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a declarat apel
prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi decizii
de admitere integrald a actiunii Tnaintate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 28 unie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 aprilie 2022.

21. In sustinerea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut ci, potrivit
prevederilor art. 13 din Legea nr. 1544-XII din 23 1unie 1993 privind asigurarea
cu pensii a militarilor, a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, precum si a celor din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri, dreptul la pensie pentru vechime in serviciu il au militarii care au
indeplinit serviciul prin contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, precum si functionarii publici cu statut special din
sistemul administratier penitenciare si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, care, la data de 1 1ulie 2011, detineau o vechime in serviciu de cel
putin 20 de ani si 6 luni. Ulterior, in fiecare an, vechimea minima necesara se
majoreaza progresiv pana la atingerea pragului de 25 de ani de serviciu.

22. In mod corespunzator, instanta de apel a invocat si prevederile art. 53 din
aceeasi lege, conform carora pensiile se achita integral, indiferent daca pensionarii
obtin sau nu venituri din activitati remunerate ori alte surse.

23. Instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor cauzei, Alexandru
Dumbrdveanu detine o vechime in serviciu de 29 de ani, motiv pentru care sunt
incidente prevederile art. 13 lit. a) din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993
privind asigurarea cu pensii a militarilor, a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
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Carabinieri. In temeiul acestora, la data de 30 martie 2013, i-a fost stabilitd o
pensie pentru vechime 1n serviciu in cuantum lunar de 6.161,87 lei (f.d. 6).

24. In consecinti, instanta de apel a confirmat corectitudinea constatirilor
instantei de fond, potrivit carora, desi Alexandru Dumbraveanu a fost ulterior
restabilit In functie, acesta intruneste conditiile legale pentru a beneficia de pensie,
intrucat are o vechime de 29 de ani in serviciu, iar dreptul sau la pensie este
consacrat atat prin lege, cat si prin hotarare judecatoreasca definitiva.

25. In acest context, instanta de apel a considerat intemeiata solutia instantei
de fond privind respingerea actiunii ca neintemeiatd, retindnd cd Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova nu a indicat temeiul legal concret in
sustinerea pretentiei privind obligarea paratului la restituirea sumei achitate cu
titlu de pensie si nu a administrat probe apte sa justifice o astfel de pretentie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26.La 2 noiembrie 2023, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din 28 tunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
solicitdnd casarea integrala a deciziei si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

27. In motivarea recursului, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, in esenta, a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei, similare
celor cuprinse in cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel.

28. Suplimentar, recurentul a remarcat ca instantele au interpretat eronat
Legea nr. 1544/1993, ignorand faptul ca dreptul la pensie era conditionat de
existenta unei incetdri legale a raportului de serviciu.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cét si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

30. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

31. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar dacé au fost
invocate in apel sau daca Incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

32. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”

33. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, copia deciziei motivate din 28 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu a fost expediata la 25 septembrie 2023 pentru notificare
participantilor la proces, prin intermediul postei electronice (f.d. 156).

35. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in

interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa in data de 2
noiembrie 20234 (f.d. 172).

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedurd civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

37. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedurd civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
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convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

39. Completul de judecata atesta ca, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii
si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

40. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata
Curtii de Apel Chisindu si cirora le-a fost data apreciere in mod corespunzator. in
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila.

42. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

43. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Chisindu, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, In asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei
cereri de recurs trebuie sd tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.
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45. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder contra
Regatului Unit, § 38; Stanev contra Bulgariei (MC), § 230]. Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo contra Italiei, § 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services contra Frantei, § 45).

46. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(Botten contra Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers contra Suediei, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

47. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, ca fiind vadit neintemeiat.

48. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si
art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Diana Stanila



