CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Panisco Alexandr catre Ministerul Justitiei al Republiciit Moldova cu privire
la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 8 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

Dosarul nr. 2ra-799/23
PIGD 2-21124399-01-2ra-07062023

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 alin. (2) din Codul
de procedura civila (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), or, instanta de apel
a aplicat legea care urma sa fie aplicata, interpretand-o corect.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru — T. Prutean
Curtea de Apel Chisinau — V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci

23 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. Ladata de 19 august 2021, reclamantul Panisco Alexandr a depus o cerere
de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
solicitand: constatarea incalcarii dreptului sdu la examinarea cauzei intr-un
termen rezonabil, repararea prejudiciului moral suferit, compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de 16 iulie 2018, a
depus in instantd o actiune impotriva Inspectoratului General al Politieir de
Frontierd (IGPF) al Ministerului Afacerilor Interne (MAI), solicitdnd: incasarea
salariului restant in suma de 4.250,00 lei pentru perioada 15 ianuarie 2015-16
februarie 2015, cat a fost suspendat din functia de inspector al Sectiei echipei
mobile a Directiei regionale Sud, acordarea indemnizatiei pentru concediul
nefolosit aferent aceleiasi perioade in marime de 354,16 lei, plata penalitétilor
de Intarziere in suma de 6.953,00 lei pentru salariul restant si 345,30 lei pentru
indemnizatia de concediu, repararea prejudiciului moral in marime de 50.000,00
le1, compensarea cheltuielilor de judecata.

3. Reclamantul a mentionat ca, prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 19
tulie 2018, in temeiul art. 167 s1 171 din Codul de procedura civila, s-a dispus a
nu se da curs cererii de chemare in judecata si s-a acordat termen pentru
inlaturarea neajunsurilor pana la 28 august 2018. In acest sens, la data de 6 august
2018, prin adresarea nr. 28, reclamantul a depus inscrisuri si calcule justificative.

4. Totusi, prin incheierea Judecdtoriei Chisindu din 3 septembrie 2018,
instanta a dispus, in temeiul art. 171 din Codul de procedura civila, restituirea
cererii pe motiv cad reclamantul nu s-a conformat indicatiilor din incheierea
anterioara.

5. Ulterior, reclamantul a contestat aceasta incheiere cu recurs. Prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 5 noiembrie 2018, recursul declarat de avocatul
Serghei Mocanu, in interesele reclamantului, a fost admis. Instanta a casat
incheierea din 3 septembrie 2018 si a remis cauza la rejudecare aceleiasi instante
si aceluiasi complet pentru examinarea in fond.

6. Prin incheierea Judecdtorier Chisinau din 8 decembrie 2018, instanta a
dispus din nou, in temeiul art. 167 si 171 din Codul de procedura civila, a nu se
da curs cererii.



7. Ulterior, prin incheierea din 17 ianuarie 2019, Judecatoria Chisinau a
dispus restituirea cererii de chemare in judecata, invocand faptul ca reclamantul
nu s-a conformat indicatiilor din incheierea precedenta din 8 decembrie 2018.

8. In consecinti, reclamantul Panisco Alexandr a formulat din nou recurs
impotriva incheierii din 3 septembrie 2018.

9. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 7 martie 2019, s-a admis recursul
formulat de Panisco Alexandr, fiind casatd incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, din 17 ianuarie 2019. Cauza a fost restituita aceleiasi instante si
aceluiasi complet de judecatd, pentru a fi repusa pe rol la faza initiala de
examinare a cererii de chemare in judecata.

10. In continuare, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 25
martie 2019, instanta a dispus a nu se da curs cererii de chemare in judecata,
acordand reclamantului un nou termen pentru inlaturarea neajunsurilor,
solicitandu-1 sa prezinte:

—inscrisurile anexate la cererea de chemare in judecata, destinate instantei,
care au fost anterior restituite;

— un exemplar al cererii de chemare in judecatd Tmpreund cu anexele,
destinat paratului.

11. Intrucat reclamantul nu s-a conformat cerintelor instantei, prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 20 mai 2019, cererea de chemare in
judecata a fost restituitd, in temeiul art. 171 alin. (2) din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova.

12. Reclamantul a declarat recurs la data de 30 mai 2019 impotriva celor doua
incheieri — din 25 martie 2019 si 20 mai 2019 — solicitand casarea acestora si
trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

13. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 1ulie 2019, a fost admis recursul
declarat de avocatul Serghei Mocanu, in interesele lui Panisco Alexandr, fiind
casate ambele Incheieri atacate, 1ar cauza a fost restituitd spre rejudecare pentru
solutionarea problemei procesuale vizate.

14. Totodata, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 25 iulie
2019, s-a dispus declinarea competentei judecatorului specializat in materie
civild de drept comun de la examinarea actiunii inaintate de reclamantul Panisco
Alexandr impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, avand ca
obiect revendicarea salariului restant pentru perioada de suspendare din functie,
plata indemnizatiei pentru concediul nefolosit, penalitati de Intarziere si
repararea prejudiciului moral. Cauza a fost remisa presedintelui Judecatoriei
Chisindu in vederea redistribuirii aleatorii cdtre un judecator specializat in
materie de contencios administrativ din cadrul sediului Riscani al Judecatoriei
Chisinau.

15. Reclamantul a mentionat ca, la data de 13 decembrie 2019, reprezentantul
paratului — Inspectoratul General al Politiei de Frontierad din cadrul MAI — jurista
Baranovscaia Tatiana, a invocat exceptia de tardivitate, solicitdnd respingerea
actiunii ca fiind tardiv introdusa.



16. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din aceeasi data — 13
decembrie 2019 — exceptia de tardivitate a fost admisa. In consecint, actiunea
formulata de Panisco Alexandr impotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, avand ca obiect: Incasarea salariului restant in suma de 4.250,00 lei
pentru perioada 15.01.2015-16.02.2015, plata indemnizatiei de concediu in
marime de 354,16 lei aferenta aceleiasi perioade, penalitati de intarziere in suma
de 6.953,00 lei (pentru salariul restant) si 345,30 lei (pentru indemnizatie),
aferente perioadei 17.07.2015-17.07.2018, repararea prejudiciului moral in
cuantum de 50.000,00 lei, compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa
ca fiind tardiv introdusa.

17. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2020, incheierea
pronuntatd de prima instanta a fost casata, pe motiv ca a fost emisa cu incélcarea
cadrului legal, fiind adoptata dupa incheierea fazei de pregatire a cauzei pentru
dezbateri judiciare.

18. Reclamantul a precizat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 1ulie
2020, instanta a retinut urmatoarele aspecte relevante: ,,Obiectul litigiului, asa
cum rezultd din cererea introductiva, vizeaza un litigiu de munca. In temeiul art.
355 din Codul muncii, instanta de judecata are obligatia de a solutiona cererea
privind litigiul individual de munca in termen de cel mult 30 de zile lucrdtoare
de la data Inregistrarii. Instanta de recurs observa ca actiunea a fost depusa la
16.07.2018, insd, din cauza unor imprejurdri create artificial de instantd, contrar
prevederilor legale, aceasta nu a fost numita spre judecare in fond timp de 1 an,
4 luni si 24 de zile.”

19. Instanta de recurs a retinut ca exceptia de tardivitate, formulata in temeiul
art. 186! CPC de catre reprezentantul paratului, a fost solutionatd si admisa in
mod nelegal, respectiv dupa consumarea fazei pregatitoare si in afara cadrului
procedural corespunzitor, ceea ce atrage nulitatea actului judecitoresc. In
consecintd, Curtea a dispus casarea incheierii si trimiterea cauzei spre rejudecare
in fond, in acelasi complet de judecatd, cu respectarea dispozitiilor legale.

20. Reclamantul a indicat cd, in pofida celor expuse in mod clar in decizia din
28 1ulie 2020, prin incheierea Judecdtorier Chisindu, sediul Centru, din 12
octombrie 2020, instanta a admis din nou exceptia de tardivitate invocatd de
parat, respingand actiunea ca fiind tardiv introdusa.

21. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2021, recursul
declarat de avocatul Serghei Mocanu, in interesele reclamantului Alexandr
Panisco, a fost admis. S-a casat incheierea din 12 octombrie 2020, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare aceleiasi instante si aceluiasi complet, pentru examinare
in fond.

22. In aceastd ultima decizie, instanta de recurs a reiterat ca: ,,Cererea de
chemare in judecata a fost depusa la data de 16.07.2018, iar pana in prezent, dupa
mai bine de 2 ani, nu a fost pronuntati o hotirare pe fondul cauzei. In schimb,
instantele inferioare au emis 3 incheieri de restituire care au fost casate succesiv
de instanta de recurs. In pofida celor retinute anterior, inclusiv prin decizia din
28 iulie 2020, privind tergiversarea nejustificatd a procedurii, prima instantd a
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repetat admiterea exceptiei de tardivitate, desi aceastd chestiune era deja
transata.”

23. Astfel, reclamantul a subliniat caracterul repetitiv si nelegal al respingerii
actiunii ca tardive, in contradictie cu cele statuate anterior de instanta de recurs,
si Intarzierea nejustificata a solutionarii fondului cauzei.

24.In continuare, reclamantul a aritat ca, prin hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din 1 martie 2021, cererea sa de chemare in judecata a
fost respinsa. Impotriva acestei hotaréri, reclamantul a declarat apel.

25. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2021, apelul declarat de
Panisco Alexandr a fost respins, fiind mentinutd hotararea Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, din 1 martie 2021. Reclamantul a mentionat ca, pana la momentul
formularii actiunii, decizia Curtii de Apel nu a fost motivata, ceea ce il impiedica
sd o conteste prin recurs la Curtea Suprema de Justitie.

26. Totodata, reclamantul a sustinut cd, din cauza comportamentului
neconform al judecatorului Ciprian Valah, cauza nu a fost solutionatd in
termenul prevazut de art. 355 alin. (4) din Codul muncii, care impune
examinarea litigiului individual de munca in termen de cel mult 30 de zile
lucratoare de la inregistrare. In acest context, reclamantul a subliniat ca dreptul
sdu subiectiv la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil a fost incalcat,
procesul prelungindu-se 1n mod nejustificat pe o duratd de peste trei ani.

27. In concluzie, reclamantul Panisco Alexandr a solicitat:

a) Constatarea Incdlcarii dreptului sau subiectiv la examinarea in termen
rezonabil a litigiului de muncad intentat Tmpotriva Inspectoratului
General al Politie1 de Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne, cu
obiectul: incasarea salariului restant in suma de 4.250,00 lei pentru
perioada 15.01.2015-16.02.2015; achitarea indemnizatiei de 354,16
let pentru concediul nefolosit aferent aceleiasi perioade; penalitati de
intarziere in suma de 6.953,00 lei aferente salariului restant si1 345,30
lei aferente indemnizatiei, calculate pentru perioada 17.07.2015-
17.07.2018; repararea prejudiciului moral in cuantum de 50.000,00 lei;
compensarea cheltuielilor de judecata.

b) Incasarea din contul bugetului de stat, cu titlu de prejudiciu moral, a
sumei de 10.000,00 euro 1n beneficiul reclamantului Panisco Alexandr.

c) Compensarea integrald a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

28. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Central, din 19 noiembrie
2021, cererea de chemare in judecata depusa de Panisco Alexandr catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului moral cu incasarea cheltuielilor de judecata, s-a admis partial. S-a
constatat incdlcarea dreptului lui Panisco Alexandr, la judecarea in termen
rezonabil a cauzei Panisco Alexandr impotriva Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la Incasarea
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salariului restant si repararea prejudiciului moral. S-a incasat din contul statului
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Panisco Alexandr suma de 5 000,00 (cinci mii) lei cu
titlu de satisfactie echitabila in contul repararii prejudiciului moral. S-a incasat
din contul statului Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Panisco Alexandr cheltuielile de asistenta
juridicd in marime de 2 500,00 (doud mii cinci sute) lei. In rest actiunea
reclamantului s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

29. La data de 26 noiembrie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
a depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsad in totalitate.

30. Ulterior, la data de 30 noiembrie 2021, Panisco Alexandr, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu a depus, de asemenea, apel nemotivat impotriva
aceleiasi hotarari, solicitand admiterea apelului, casarea partiald a hotararii in
partea in care actiunea a fost respinsa, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa in intregime.

31. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2022, instanta a
constatat ca cererile de apel depuse de reprezentantul apelantului/reclamant
Panisco Alexandr, avocatul Serghei Mocanu, si de reprezentantul
apelantului/parat Ministerul Justitiei, juristul Bejan Vadim, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 19 noiembrie 2021, nu intrunesc
cerintele legale de forma. In consecinti, nu s-a dat curs acestor apeluri. Instanta
a dispus comunicarea incheierii partilor apelante si le-a acordat un termen de 10
zile de la data primirii copiei de pe incheiere pentru a inldtura neajunsurile, prin
prezentarea cererilor de apel motivate.

32.1n termenul acordat, la data de 22 februarie 2022, reprezentantul
apelantului/reclamant Panisco Alexandr, avocatul Serghei Mocanu, a depus
apelul motivat. In sustinerea apelului, acesta a invocat incilcarea si aplicarea
gresitd de cétre instanta de fond a normelor de drept material, situatie care se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 386 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
civila.

33. Ulterior, la data de 28 februarie 2022, reprezentantul apelantului/parat —
Ministerul Justitiei, juristul Vadim Bejan, a depus, la randul sdu, apelul motivat,
calificand hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 19.11.2021, ca
fiind neintemeiata si susceptibila de casare.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

34. Prin decizia din 8 februarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelurile declarate atat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cat si de
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avocatul Serghei Mocanu, in calitate de reprezentant al apelantului Panisco
Alexandr. Instanta de apel a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 19 noiembrie 2021, pronuntatd in cauza civila inaintatd de Panisco
Alexandr Tmpotriva Ministerului Justitiei, prin care s-a solicitat constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecatd. In consecinta,
hotararea instantei de fond a ramas definitiva la nivelul instantei de apel.

35. Avand in vedere particularitatile si circumstantele cauzei, instanta de apel
a retinut cd, la evaluarea respectarii termenului rezonabil de judecare a unui
litigiu, este necesara aprecierea unui ansamblu de criterii relevante. Printre
acestea se numdrda complexitatea cauzei, comportamentul partilor implicate,
inclusiv al reclamantului si al autoritatilor publice, precum si miza cauzei pentru
reclamant, reflectand importanta acesteia din perspectiva interesului sau legitim.

36. Instanta de apel a reiterat aplicabilitatea art. 6 §1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, potrivit caruia orice
persoana are dreptul ca litigiul sau sa fie solutionat in mod echitabil, public si
intr-un termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita
de lege.

37. Desi legislatia nationald nu defineste Tn mod expres notiunea de ,,termen
rezonabil”, prin reglementarea sa si prin trimitere la standardele internationale,
se consacra principiul potrivit caruia justitia trebuie sd fie administrata fara
intarzieri de natura sd compromita eficienta si credibilitatea sa. Statul este
raspunzator pentru activitatea tuturor structurilor sale, inclusiv pentru
functionarea instantelor judecatoresti.

38. Instanta de apel a precizat ca evaluarea caracterului rezonabil al duratei
unui proces se face in raport cu circumstantele concrete ale cauzei, in special in
baza criteriilor dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
cum ar fi in cauzele Frydlender v. France si Cravcenco v. Moldova. Astfel,
complexitatea cauzei se apreciaza atit sub aspect factologic, cat si juridic.

39. In acest sens, in baza pct. 4 din Regulamentul privind stabilirea gradelor
de complexitate a cauzelor judiciare, aprobat prin Hotararea CSM nr. 149/11 din
29.03.2011, se retine ca gradul de complexitate reflectd nivelul efortului
intelectual si durata estimata a procedurilor. Raportat la cauza pendinte, instanta
de apel a constatat ca litigiul nu este de o dificultate ridicatd nici factologic, nici
juridic, fiind o cauzd cu un grad mediu de complexitate, date fiind obiectul
litigiului, subiectii implicati, materialul probator si cadrul normativ aplicabil.

40. Cu toate ca responsabilitatea principald pentru desfasurarea procesului
intr-un termen rezonabil revine instantei de judecatd, in spetd aceasta nu a
demonstrat diligenta in gestionarea dosarului. Emiterea succesiva a trei incheieri
de restituire si admiterea a doua exceptii de tardivitate, toate casate ulterior de
instanta de recurs, demonstreaza lipsa unei conduite corespunzatoare din partea
instantelor inferioare si sustin concluzia privind 1incdlcarea dreptului
reclamantului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.



41. Instanta de apel a facut trimitere si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, conform careia durata excesiva a procedurilor judiciare este
apreciata si in functie de numarul nivelurilor de jurisdictie implicate. Astfel,
durata de peste trei ani la o singura instanta, cinci ani la doud instante si sase ani
la trei niveluri poate indica o incélcare a termenului rezonabil, conform criteriilor
stabilite in cauza Guincho c. Portugaliei.

42.In ceea ce priveste conduita autoritatilor nationale, instanta de apel a
retinut cd, desi procesul s-a derulat in instantele de fond si de apel timp de 2 ani
si 11 luni, aceastd duratd nu poate fi imputatd exclusiv instantelor, intrucat si
partile au exercitat drepturile lor procesuale. Totusi, durata excesiva este, in
esentd, consecinta aplicdrii eronate a normelor de drept procedural de catre
instantele judecatoresti, ceea ce relevd un esec institutional in asigurarea
dreptului la o judecata intr-un termen rezonabil.

43. Instanta de apel a subliniat cd, potrivit art. 355 alin. (4) din Codul muncii,
cererea referitoare la solutionarea unui litigiu individual de munca trebuie
examinata in termen de cel mult 30 de zile lucratoare de la inregistrare, iar art.
192 alin. (1) CPC prevede ca instanta este responsabild pentru asigurarea
respectarii termenului rezonabil, fard a putea transfera aceasta obligatie asupra
participantilor la proces. Astfel, durata procesului de aproape trei ani in
instantele nationale, intr-un litigiu privind drepturi salariale, constituie o
incalcare a dreptului reclamantului Panisco Alexandr la judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil.

44. Tn sensul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
instanta de apel constatd cd miza pentru reclamantul Panisco Alexandr este una
evidentd, avand in vedere ca litigiul principal vizeaza drepturile sale salariale. In
acest context, contrar sustinerilor Ministerului Justitiei, durata de aproximativ 2
ani g1 11 luni in care s-a desfasurat procesul, comportamentul partilor,
complexitatea redusd a cauzei si importanta subiectului pentru reclamant conduc
la concluzia cd dreptul acestuia la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil,
garantat de articolul 6 §1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, a
fost incalcat.

45. Instanta de apel a retinut ca nu pot fi acceptate argumentele Ministerului
Justitiei privind lipsa dreptului reclamantului de a solicita despagubiri, in
conditiile in care, pand la momentul adresarii cu cererea de chemare in judecata,
cauza privind apararea drepturilor salariale nu fusese solutionatd printr-o
hotarare irevocabila. Prejudiciul cauzat prin nerespectarea termenului rezonabil
trebuie reparat, indiferent de existenta sau lipsa vinovdtiei instantei de judecata,
aspect ce atrage aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

46. De asemenea, instanta de apel a subliniat cd, indiferent de circumstantele
care au dus la prelungirea examinarii litigiului — fie ele obiective sau subiective,
fie cauzate de conduita partilor sau de disfunctionalitati ale instantelor —
reclamantul este indreptatit sa solicite constatarea incalcarii dreptului la un
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termen rezonabil si repararea prejudiciului moral suferit. Caracterul si cauzele
acestei prelungiri urmeaza a fi avute In vedere la stabilirea cuantumului
despagubirii, insa ele nu afecteaza dreptul subiectiv la repararea prejudiciului.

47. Instanta de apel a confirmat ca instanta de fond a apreciat corect existenta
incalcarii dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil in privinta lui
Panisco Alexandr si a constatat pe buna dreptate necesitatea acordarii unei
despagubiri pentru prejudiciul moral suferit.

48. Un criteriu fundamental de evaluare a prejudiciului moral este cel al
echitatii, conform caruia indemnizatia trebuie sa reprezinte o despagubire justa
si integrala. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului consacra acest
principiu, stabilind ca partea vdtamatd trebuie sd beneficieze de o satisfactie
echitabild. Despagubirea trebuie sd aiba un caracter compensatoriu, fard a
reprezenta o sarcina disproportionata pentru stat si fara a deveni un avantaj
nejustificat pentru victima.

49. Reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
durata excesivd a procedurilor judiciare, instanta de apel a retinut ca sumele
acordate cu titlu de prejudiciu moral in cauzele impotriva Republicii Moldova
variaza, In mod obisnuit, intre 1000 si 2500 de euro pentru perioade de 5 pana la
10 ani. Astfel, cea mai mica despagubire a fost acordata in cauza ,,Deservire SRL
vs. Moldova”, unde reclamantului 1 s-au recunoscut 600 de euro pentru o durata
de 6 ani, iar cea mai mare suma, in cuantum de 3000 de euro, a fost stabilita in
cauza ,,Cravcenco vs. Moldova” pentru un litigiu de munca solutionat in termen
de 10 ani.

50. Instanta de apel, tindnd cont de principiul compensatiei echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, precum si de practica CtEDO 1n cauze similare
privind incalcarea dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, a
constatat ca suma de 5000 de lei acordatd de instanta de fond reprezintd o
satisfactie echitabila si proportionald cu circumstantele cauzei. Aceastd suma
reflectd in mod adecvat prejudiciul moral suferit de reclamantul Panisco
Alexandr, raportat la durata procesului si suferintele suportate, in timp ce suma
de 10.000 de euro solicitata de reclamant apare ca fiind vadit disproportionata si
excesiva, contrar principiilor de echitate si proportionalitate consacrate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

51. La 13 aprilie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, emiterea
unei noi decizii privind respingerea integrald a actiunii depuse de Panisco
Alexandr.



ARGUMENTELE RECURSULUI

52. In motivarea recursului, recurentul sustine ca instanta de apel a interpretat
si aplicat gresit normele de drept material incidente in cauza, contrar prevederilor
art. 432 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, si ca a retinut in
mod nejustificat existenta unei Incalcari a dreptului la judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil, Tn absenta unei analize juridice riguroase privind conditiile de
aplicare a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

53. Recurentul invoca faptul ca probele administrate la dosar au fost apreciate
arbitrar de catre instanta de apel, cu incalcarea art. 432 alin. (4) CPC, ceea ce a
condus la o solutie neintemeiata si nelegala, respectiv la mentinerea unei hotarari
pronuntate cu depasirea cadrului probator.

54. Recurentul sustine cd litigiul analizat nu a intrunit criteriile necesare
pentru a se considera ca dreptul la judecarea in termen rezonabil a fost efectiv
incdlcat, intrucat reclamantul nu a formulat niciodatd o cerere de urgentare a
examinarii cauzei, asa cum prevede art. 192 din Codul de procedura civila. Lipsa
acestui demers procesual denota acceptarea tacitd a duratei procedurii de catre
Panisco Alexandr.

55. Recurentul invoca practica nationald in materia Legii nr. 87, in special
cauza Podsivalov Ghenadie vs. Ministerul Finantelor, in care Curtea Suprema
de Justitie a respins actiunea in lipsa unei cereri de accelerare, retinand ca
acceptarea pasiva a duratei procesului exclude caracterul nejustificat al acesteia.
In speti, aceeasi logica se aplica, reclamantul necontestand in nicio etapa durata
procesului decat ulterior, cand a urmarit un interes pecuniar.

56. Recurentul mentioneaza ca respectarea riguroasa a normelor procedurale
si asigurarea dreptului la apdrare nu pot fi considerate drept tergiversare a
procedurii, iar durata cauzei a fost rezultatul firestii desfasurari a unui proces
echitabil.

57. Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sustine ca, in spetd, nu pot fi
identificate abateri din partea instantelor care sa fi condus la incdlcarea dreptului
la un proces echitabil, iar invocarea termenului rezonabil ca unic motiv pentru
repararea prejudiciului nu poate prevala asupra cerintelor unui proces complet si
contradictoriu.

58. Recurentul mentioneaza ca despagubirea de 5000 lei este nejustificata, iar
in masura in care Curtea Suprema de Justitie va considera cd a existat o incalcare
a termenului rezonabil, ar trebui sd se limiteze la o simpla constatare a acesteia,
ceea ce ar fi suficient pentru realizarea unei satisfactii echitabile.

59. Recurentul indicd in final ca intreaga argumentatie a instantei de apel si a
instantei de fond este superficiald, iar solutiile pronuntate nu se bazeaza pe o
apreciere completa a circumstantelor de fapt si de drept, fiind astfel pasibile de
casare.

LEGISLATIA RELEVANTA
60. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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,.Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

61. Art. XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursurilor”.

62.Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

63. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

64. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sd fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

65. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

3¢ considerd cd normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care: a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost Incélcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.”

66. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

67. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434
alin.(1) din Codul de procedura civilda sus-citat, instanta de recurs retine ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 8 februarie

10



2023 si a expediat-o participantilor la proces prin intermediul postei electronice
la 6 aprilie 2023 prin intermediul postei electronice. Prin urmare, recursul
declarat la data de 13 aprilie 2023 a fost depus 1n termen.

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la
1 septembrie 2023.

69. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 13 aprilie 2023.

70. Din analiza recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova rezulta ca recurentul, in esenta, a invocat dezacordul cu solutia adoptata
de catre instanta de apel, insa nu a mentionat ce norme de drept material sau
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat de cétre instanta de apel.

71. Totodata, completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie, verificand
din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de
procedura civild (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), nu a stabilit incalcarea
de catre instanta de apel a acestor circumstante. Cu atdt mai mult cu cat
recurentul nu indicd Tn mod concret Incdlcari de ordin procedural care ar putea
influenta solutia instantei de apel.

72.La fel, Completul de judecata mentioneazd cd continutul deciziei,
motivarea si solutia adoptata sunt clare, instanta de apel efectudnd o analiza
detaliata a argumentelor partilor, a probatoriului administrat si a dispozitiilor
legale incidente.

73. Mai mult, potrivit exigentelor legale si practicii judiciare, o hotdrare
judecatoreasca trebuie sd fie motivatd suficient pentru a permite partilor sa
inteleaga rationamentul instantei. In spetd, decizia instantei de apel indeplineste
aceasta cerintd, iar recurentul nu a demonstrat in ce mod fraza invocatd ar
conduce la o lipsa de claritate sau coerenta in solutia dispusa.

74.1n acest context, completul de judecati retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

75. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate 1n cerere, sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri.

76. In spetd, completul de judecati mentioneazi ca recursul in cauza contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

77. In consecinti, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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78. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

79. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si(2), 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 8 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori ITon Munteanu

Diana Stanila
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