CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea depusa de Societatea pe Actiuni “Incomas”
- in proces de insolvabilitate, reprezentatd de Serghei Suman, privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de
judecatd egald in grad,

in cauza de insolvabilitate, intentata la contestatia depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frai Construct”, Societatea cu
Rédspundere Limitatd ,,Malero Service” si Serghei Brenici impotriva
actiunilor administratorului insolvabilitatii Societatii pe Actiuni
»Incomas” de neadmitere spre validare creantelor sale in tabelul
definitiv al creantelor creditorilor Tmpotriva patrimoniului debitorului
Societatea pe Actiuni ,,Incomas”,

(Dosarul nr. 2ac-225/25
NR. PIGD 2-18196619-01-2ac-03072025)

Motivele invocate in cererea de straimutare a cauzei la o altd instantd de judecata
egala 1n grad nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art. 43 alin. (2)
lit. ) din Codul de procedura civila.

23 iulie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind, in lipsa partilor, cererea depusid de Societatea pe Actiuni
”Incomas” in proces de insolvabilitate, reprezentatid de Serghei Suman,
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de
judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotararea din 11 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
a fost admisd cererea introductiva depusd de creditorul Ilia Ceban privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul Societatea pe Actiuni
,Incomas” precum si cererile de aldturare la cererea introductivd depuse de
creditorii Societatea cu Raspundere Limitatda ,,TM Complex Constructii”,
Societatea pe Actiuni ,,Protos”, Irina Furs, Galina Balosova, Ina Nifuleac, Serghei
Brenici, Societatea cu Raspundere Limitatd , Frai Construct”, Societatea cu
Raspundere  Limitatd ,Malero  Service”, Societatea pe  Actiuni
,Moldovahidromas™, Societatea Comerciald ,,Starnet” Societate cu Raspundere
Limitata, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cheton Grup”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Contador”, Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni, Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Talima Plus”, Societatea Comerciala
,Dialog Prim” Societate cu Raspundere Limitata, C.I. ,,Interpares Prim” Societate
pe Actiuni, Organizatia de Creditare Nebancarda ,,Mega Credit” Societate cu
Réaspundere Limitatda si Societatea cu Raspundere Limitatd , KMF
Investment&Management”; s-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a
intentat proces de insolvabilitate fatda de Societatea pe Actiuni ,,Incomas”, sa
investit in functia de administrator al insolvabilitatii Societdtii pe Actiuni
,,Jncomas”, administratorul autorizat Turi Ciuvalschii. S-a obligat administratorul
insolvabilitatii, Turt Ciuvalschii: a) sd notifice creditorii Societatea pe Actiuni
,Incomas” despre dreptul lor de a inregistra cereri de validare a creantelor in
vederea Tntocmirii tabelului definitiv al creantelor pana la 28 martie 2022; b) sa
facd un apel special in adresa creditorilor garantati cu propunerea de a preciza
neintarziat bunurile asupra cdrora detin un drept preferential; c) sa verifice, sa
intocmeasca si sd prezinte instantei de insolvabilitate, nu mai tarziu de data de 18
aprilie 2022, tabelul definitiv al creantelor, precum si un raport detaliat asupra
motivelor care au servit drept temei de neadmitere spre validare a creantelor
neadmise, cu comunicarea imediatd creditorilor ale caror creante sau drepturi de
preferintd au fost trecute partial in tabelul definitiv sau respinse. S-a stabilit
sedinta de validare a creantelor pentru 17 mai 2022, ora 14:00, la Judecatoria
Chisinau, sediul Central.



2. La 28 martie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Malero Service” a
depus cerere de validare a creantelor fata de Societatea pe Actiuni ,,Incomas”, prin
care a solicitat validarea creantelor sale Tn marime de 646 333,82 de lei la
categoria creantelor chirografare de rangul V si suma de 214 452,26 de lei, la
categoria creantelor chirografare de rangul VI.

3. La 28 martie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frai Construct” a
depus cerere de validare a creantelor fata de Societatea pe Actiuni ,,Incomas”, prin
care a solicitat validarea creantelor sale in marime de 1 363 556,24 de lei.

4. La 18 aprilie 2022 administratorul insolvabilitdtii Societdtii pe Actiuni
,Incomas” a expediat In adresa instantei de judecata tabelul definitiv al creantelor
creditorilor impotriva patrimoniului debitorului Societatea pe Actiuni ,,Incomas”.

5. In sedinta de validare a creantelor din 17 mai 2022 au fost admise cererile
depuse de reprezentantii creditorilor Societatea Comerciala ,,Dialog Prim”
Societate cu Raspundere Limitata, Mihaela Prepelita si reprezentantul creditorului
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, TM Complex Constructii”, avocatul Vlad
Vlaicu si s-a obligat administratorul insolvabilitatii sa depund prin cancelarie
tabelul definitiv al creantelor suplimentar pana la 20 mai 2022 in care sa se reflecte
si creantele creditorilor Societatea Comerciala ,,Dialog Prim” Societate cu
Réaspundere Limitatd si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,TM Complex
Constructii”, pentru ca acesti creditori nu au fost inclusi in tabelul definitiv al
creantelor prezentat la 18 aprilie 2022, insa acestia detin titluri executorii.

6. La 20 mai 2022 administratorul insolvabilitatii Societdtii pe Actiuni
,Incomas” a expediat in adresa instantei de judecata tabelul definitiv suplimentar
al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului Societatea pe
Actiuni ,,Incomas”.

7. Din continutul tabelului definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului Societatea pe Actiuni ,,Incomas” rezulta ca creanta lui
Serghei Brenici nu a fost admisd spre validare de catre administratorul
insolvabilitatii.

8. La 13 mai 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frai Construct” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Malero Service” au depus contestatie
impotriva actiunilor administratorului insolvabilitatii Societatii pe Actiuni
,Incomas” de neadmitere spre validare a creantelor sale in tabelul definitiv al
creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului Societatea pe Actiuni
,,Incomas”.

9. Prin incheierea din 24 iunie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Central a
respins cererile de repunere in termen formulate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Frai Construct” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Malero Service”,
si a restituit, ca tardive, contestatille acestora impotriva actiunilor
administratorului privind neadmiterea propriilor creante si admiterea creantelor
altor creditori Tn tabelul definitiv.



10. La 8 iulie 2024, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Frai Construct”,
reprezentata de avocatul Dumitru Stratan, a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii din 24 iunie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

11. La 20 iunie 2025, prin intermediul postei electronice, Societatea pe Actiuni
”Incomas” 1n proces de insolvabilitate, reprezentatd de Serghei Suman, in temeiul
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild, a depus cerere privind
stramutarea examindrii cauzei in ordine de recurs la o altd instantd de judecata
egala in grad.

12. In motivare cererii de strimutare a invocat ci a fost depusi o propunere de
recuzare a judecatorului Victoria Sirbu de la examinarea cererii de recurs depuse
de Societatea cu Raspundere Limitatd , Frai Construct”, Tnsd aceasta a fost
respinsa, ceea ce ar genera indoieli privind impartialitatea judecatorului care
examineaza cauza.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

,Instanta straimuta cauza la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.”

14. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,» Stramutarea cauzei 1n cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), 1), si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”
15. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instanta sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”

16. Art. 61 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Tn caz de folosire cu rea-credint a drepturilor procedurale, instanta de judecatd, la cererea
partii interesate, obligd partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.

Participantii la proces care exercitd drepturile procedurale in mod abuziv se sanctioneaza
de catre instanta de judecata cu amenda in méarime de pana la 50 de unitati conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea
de stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia
procesual-civila, bazata pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirma



temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite
constatarea acestui fapt, ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

18. Temeiul de stramutare reglementat de art.43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedurda civild, dezvoltd un mecanism procesul destinat inlaturdrii unei
pune in discutie impartialitatea lor. Strdmutarea cauzei ofera un remediu atunci
cand impartialitatea ar fi afectatd la nivel institutional, de factori ce nu se refera
doar la persoana unui singur judecator. Aceasta forma de incompatibilitate este
suficient sa fie demonstrata prin existenta unor banuieli rezonabile, ce reies din
circumstante obiective.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca la
aprecierea temeiului de strdimutare pentru existenta banuielilor ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces, urmeaza a se pune in echilibru incompatibilitatea
colectiva a judecatorilor in coraport cu respectarea imutabilitdtii competentei
jurisdictionale.

20. Raportand temeiul de drept invocat la circumstantele spetei, Completul de
judecata retine ca simpla respingere a cererii de recuzare a judecatorului Victoria
Sirbu, formulata in cadrul examinarii cererii de recurs depuse de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Frai Construct”, nu constituie, prin ea insasi, o circumstanta
care sd pund la indoiald obiectivitatea sau impartialitatea judecatorului si,
respectiv, nu justifica stramutarea cauzei in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila.

21. Mai mult, in conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr.
544/1995 cu privire la statutul judecatorului, judecatorii sunt obligati sd manifeste
impartialitate s1 sd asigure respectarea drepturilor, libertatilor, onoarei si
demnitatii persoanelor.

22. In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probatd in diferite moduri.

23. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecator intr-o anumita cauza si o abordare obiectiva, determinarea
daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest
Sens.

24. In situatia in care intr-o anumiti cauzi existi motive legitime de a banui ca
un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu
este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiala poate fi obiectiv justificata.

25. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de Societatea pe
Actiuni ”Incomas” in proces de insolvabilitate, reprezentata de Serghei Suman,



cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru examinarea cauzei deferite
judecatii.

26. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea pe Actiuni ”Incomas” - in proces de
insolvabilitate, reprezentatd de Serghei Suman, privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad.

Contestatia depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frai Construct”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Malero Service” si Serghei Brenici impotriva
actiunilor administratorului insolvabilitatii Societatii pe Actiuni ,Incomas” de
neadmitere spre validare creantelor sale in tabelul definitiv al creantelor
creditorilor impotriva patrimoniului debitorului Societatea pe Actiuni ,,Incomas”,
se remite la Curtea de Apel Centru, pentru examinare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



