CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de SC ,,Urum & A” SRL si
avocatul Adrian Manolache,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de SC ,,Urum & A” SRL impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun.
Chisinau, intervenient accesoriu SC ,,Vlamih-Com” SRL privind anularea actului
administartiv,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr.3ra-904/23
Nr. PIGD 2-15163665-01-3ra-06092023

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023. Articolul 246 din Codul
administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Neprezentarea recursului in
termenul prevazut de art. 245 alin. (1) Cod administrativ

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (G. Stratulat)
Curtea de Apel Chisindu (V. Negru, A. Malii, E. Palanciuc)

23 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de SC ,,Urum &
A” SRL si avocatul Adrian Manolache,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Ion Munteanu
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 1ulie 2015, SC “Urum & A” SRL, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisindu, intervenient
accesoriu  SC “Vlamih-Com” SRL privind anularea deciziei nr.2/19-3 din
02.04.2015.

2. La 21 octombrie 2015 SC ,,Vlamih-Com” SRL, a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliulut mun. Chisindu, Primdriei mun. Chisindu,
intervenient accesoriu SC ,,Urum & A” SRL cu privire la repunerea in termen,
anularea pct.2 si pct.6.1 din Decizia Consiliului municipal Chisindu nr.2/19-3 din 02
aprilie 2015; anularea (radierea) inscrisului ,,servitute s=0,0198 ha” in planul
geometric elaborate de catre DGAU si RF a Consiliului Municipal Chisindu;
anularea (radierea) mentiunii ,,servitute” in planul lotului cu referinta ,,incdpere
proprietate privata a SC ,,Urum & A” SRL” (anexa nr.l la Decizia Consiliului
Municipal Chisindau nr.2/19-3 din 02.04.2015; si recunoasterea termenului de
adresare 1n judecata ca fiind omis motivat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin incheierea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 02 iunie 2016 actiunile
au fost conexate intr-o procedura (f.d.125 vol.I).

4. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 1unie 2018, s-a
respins ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Uram & A”
SRL impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisinau, intervenient
accesoriu SC ,,Vlamih- Com” SRL. Totodata, s-a respins cererea SC ,,Vlamih-Com”
SRL privind repunerea in termen a actiunii, ca neintemeiata, fiind respinsad cererea
de chemare in judecata SC ,,Vlamih-Com” SRL impotriva Consiliului mun.
Chisinau, Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu SC ,,Uram & A” SRL ca
fiind tardiva.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

6. Nefiind de cord cu hotdrarea primei instante, la 12 iulie 2018 SC ,,Vlamih-
Com” SRL a contestat-o cu apel.
7. La 17 1ulie 2018 SC ,,Urum & A” SRL a declarat apel impotriva hotararii

instantei de fond.
POZITIA INSTANTEI DE APEL



8. Prin decizia din 04 decembrie 2019 Curtii de Apel Chisinau a fost casata
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 iunie 2018, in partea
respingerii cereril cu privire la repunerea in termen a actiunii SC ,,Vlamih-Com”
SRL impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisinau, intervenient
accesoriu SC ,,Urum & A” SRL, si respingerea actiunii ca tardiva, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi decizii cu privire la admiterea cererii privind repunerea in
termen a actiunii SC ,,Vlamih-Com” SRL impotriva Consiliului mun. Chisinau,
Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu SC ,,Urum & A” SRL privind
anularea pct. 2 si 6.1 din decizia nr.2/19-3 din 02.04.2015, cu respingerea cererii de
chemare in judecata inaintata de catre SC ,,Vlamih-Com” SRL impotriva Consiliului
mun. Chisindu, Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu SC ,,Urum & A”
SRL privind anularea pct. 2 si 6.1 din decizia nr.2/19-3 din 02.04.2015, ca fiind
neintemeiata. In rest, hotirarea primei instanta a fost mentinuti.

EXERCITAREA CAII DE ATAC INORDINE DE RECURS

9. La 14 august 2023 SC ,,Urum & A” SRL si avocatul Adrian Manolache au
contestat cu recurs decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

10. In motivarea recursului recurenta a indicat ci concluziile expuse in decizia
instantei de apel vin in contradictie cu circumstantele cauzei.

11. De asemenea, a indicat ca decizia instantei de apel nu a fost receptionatd
nici de SC ,,Urum & A” SRL, nici de avocatul Adrian Manolache. A sustinut ca
semndtura de pe avizul de receptie nu apartine lui Adrian Manolachi. A indicat ca a
facut cunostinta cu decizia instantei de apel la data de 13 1ulie 2023, cand a luat
cunostintd cu materialele dosarului.

12. La data de 11 septembrie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat
intimatului copia recursului cu informarea despre depunerea unei referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea

unor acte normative, prevede urmatoarele:
,Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1 septembrie 2023.
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14. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie):

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

15. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)

prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

16. Conform art. 245 alin. (1) st (2) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului):



»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune Impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel”.

17. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pand la 01
septembrie 2023) prevede:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. (2) Recursul se declara inadmisibil
in special cand: d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1)”.

18. Art. 195 Cod administrativ:

»procedura actiunii n contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171”.

19. Art. 102 alin. (7) Cod de procedura civila

»citatiile si nstiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la
expirarea termenelor de reclamare se considera inminate la data expirarii termenului de reclamare
chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal”.

20. Art. 110 Cod de procedura civila

»termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte”.

21. Art. 111 alin. (1)-(4) Cod de procedura civila:

qactele de procedura se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de
procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ci se va produce. in
ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul Intregii perioade. Dacd inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului
sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen”

22. Art. 113 Cod de procedura civila

»dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel”.

23. Art. 223 Cod administrativ:

»hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum §i numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96-114".

24. Art. 96 alin. (1) Cod administrativ:

»hotificdrile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeazd in
orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii
si acceptata de participantul la procedura”.

25. Art. 97 alin. (1) si (3) Cod administrativ:

»hotificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui Inscris in forma stabilita
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de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronica sau prin
mijloace electronice de comunicatie dedicate”.

26. Pct. 2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere
postala care nu a fost distribuitd (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de
receptionare a acesteia.

27. Potrivit pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, Trimiterile postale cu mentiunea
»Predarea In mina proprie”, ,,Citatie” sau ,,instiintare” se inmineaza personal destinatarului. in
lipsa acestuia, in cutia postald individuald se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii in
unitatea postala.

28. Pct. 102 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile postale, care nu au putut fi
distribuite destinatarilor se inapoiaza expeditorului in urmatoarele situatii: 1) la expirarea
termenelor de pastrare; 2) la cererea expeditorului; 3) destinatarul refuza sa primeasca trimiterea;
4) destinatarul nu este la adresa indicata; 5) adresatul casutei postale de abonament nu este indicat
sau este indicat incorect; 6) adresa destinatarului indicata pe trimitere este stearsa sau rupta; 7)
destinatarul este decedat.

29. Pct. 101 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, prevede ca trimiterile postale se pastreaza
in unitatea postald, in asteptarea destinatarului, timp de 15 zile calendaristice pentru trimiterile
postale interne si pentru trimiterile EMS si timp de 30 de zile calendaristice pentru trimiterile
postale internationale, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora in oficiul postal de destinatie.
Scrisorile recomandate cu mentiunile ,,Citatie” si ,.Instiintare” se pastreaza timp de 7 zile
calendaristice.

MOTVAREA INSTANTEI

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

31. Examinand admisibilitatea recursului depus de catre SC ,,Urum & A” SRL
si avocatul Adrian Manolache, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

32. Din actele cauzei rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la data de 04 decembrie 2019.

33. Materialele dosarului nu atesta date spre confirmarea expedierii catre
recurenti a dispozitivului deciziei instantei de apel. Insd, conform avizului de
receptie se atestd cd decizia motivata a instantei de apel a fost notificata avocatului
recurentel SC ,,Urum & A” SRL - Adrian Manolache, la data de 17 martie 2020
(f.d. 140 vol. II).

34. Totodata, conform avizului de receptie se confirmd expedierea si catre
recurentd SC ,,Urum & A” SRL a deciziei motivate, insd plicul cu corespondenta a
fost returnat instantei cu mentiunea ,,nereclamat”. SC ,,Urum & A” SRL nu s-a
prezentat pentru a receptiona scrisoarea expediatd si respectiv, aceasta a fost
restituitda expeditorului, la caz Curtii de Apel Chisinau, dupa expirarea termenului
de pastrare (f.d. 141 vol. II).

35. Astfel, neprezentarea recurentei la oficiul postal pentru receptionarea
trimiterilor postale, urmeaza a fi apreciata de catre instanta de recurs ca refuz a de
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a le receptiona, prin urmare, fiind eludatd posibilitatea acesteia de a prezenta
recursul in termenul prevazut de lege. Or, este responsabilitatea destinatarului de a
ridica de la oficiul postal trimiterea postala.

36. Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a utilizat
toate mijloacele de comunicare, ce ar asigura notificarea deciziei instantei de apel
catre SC,,Urum & A” SRL.

37. Prin urmare, termenul pentru depunerea recursului a inceput sd curga din
data de 18 martie 2020, ziua imediat urmatoare celei cand a fost notificata decizia
instantei de apel si a expirat la data de la 16 aprilie 2020.

38. In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana
la 1 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreund cu dosarul judiciar.

39. Insd, SC ,,Urum & A” SRL si avocatul Adrian Manolache au depus recurs
la data 14 august 2023, cu mult peste termenul prevazut de lege.

40. Astfel, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurenta nu a depus recursul
in interiorul termenului legal si nici nu a solicitat repunerea in termen a recursului,
motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ
— recursul se declard inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus dupa
expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(1).

41. Argumentele prezentate in cererea de recurs privind nereceptionarea
deciziei instantei de apel, instanta de recurs le considera neelocvente, in conditiile in
care nu s-a solicitat repunerea in termen a recursului.

42. Or, 1n cazul omiterii termenului de indeplinire a unui act de procedura,
legiuitorul a prevazut repunerea in termen in conditiile art. 65 alin. (1) Cod
administrativ, care prevede ca daca o persoana, din motive independente de vointa
ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen.
Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

43. SC ,Urum & A” SRL si avocatul Adrian Manolache nu au solicitat
repunerea in termen a recursului.

44. La caz, se retine cd, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008),
in care reclamantul nu a primit copii ale hotdrarilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locald prin posta obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost
luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost
comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

45. Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procesuale i1n mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

46. Mai mult, este de mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sdu si sa dispuna cu bund-credinta de drepturile sale
procedurale.



47. In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecata
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

48. Sub acest aspect, instanta de recurs reitereaza cd recurenta a cunoscut
despre decizia instantei de apel si prin urmare, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces
la instantd, fapt ignorant cu desdvarsire, care in consecintd a generat omiterea
termenului prescris la art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

49. In cazul acceptirii unui recurs tardiv se va incilca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

50. Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ
(in redactia legii pana la 01 septembrie 2023), Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ, de a declara inadmisibil recursul depus de catre SC,,Urum & A” SRL
si avocatul Adrian Manolache.

51. Tinand cont de art. 230, 245 (in redactia legii pana la 01 septembrie 2023),
246 alin. (1) s1(2) lit. d) Cod administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de SC,,Urum & A” SRL si avocatul Adrian
Manolache.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Diana Stanila



