CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursurilor declarate de catre Institutia Publica
,»Cadastrul Bunurilor Imobile” si Primarul General al mun. Chisindu si Consiliul
municipal Chisinau,

n cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia
Servicii Publice impotriva lui Vasile Ciorba, intervenient accesoriu Consiliul mun.
Chiginau, Primaria mun. Chisindu, privind efectuarea rectificarii Inscrierilor in
registrul bunuriolor imobile

Tmpotriva deciziei din 31 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-172/25
NR. PIGD 2-22107685-01-2ra-01042025-1)

IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” are dreptul sd ceara rectificarea Registrului
Bunurilor Imobile in cazul in care constata o inregistrare gresita, chiar daca aceasta
a fost realizata de ea insasi, in lipsa documentelor necesare.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pascari)
Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, C. Rosca, D. Dulghieru)

23 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursurile declarate de catre Institutia Publica
»Cadastrul Bunurilor Imobile” si Primarul General al mun. Chisindu si
Consiliul municipal Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 25 iulie 2022, Agentia Servicii Publice a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasile Ciorba, intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisinau,
Primaria mun. Chisindu, privind efectuarea rectificarii inscrierilor in registrul
bunuriolor imobile.

2. In motivarea actiunii a fost indicat ci Ciorbd Vasile a solicitat inregistrarea
dreptului de superficie asupra unui teren. Tn acest sens registratorul a inregistrat in
registrul bunurilor imobile dreptul de superficie legald asupra terenului incauza,
proprietate a mun. Chisndu, cu modul de folosinta ,,pentru constructii”, cu suprafata
de 0,044ha, iar ca temei pentru Tnregistrare a indicat Legea privind punerea in
aplicare a Codului civil nr. 1125 din 13.06.2002.

3. Agentia Servicii Publice considera cd inregistrarea nominalizatd nu s-a
efectuat conform prevederilor legale. Or, Vasile Ciorba ar fi proprietarul a trei
constructii de pe terenul nominalizat, iar superficia legala urma a fi constituitd doar
asupra terenului necesar pentru deservirea bunului imobil Tnregistrat, nu asupra
intregului teren.

4. 1n aceste conditii s-ar impune rectificarea registrului bunurilor imobile prin
radierea inregistrarii gresite a dreptului de superficie asupra terenului in cauza.

5. In motivarea actiunii sale, a indicat prevederile art. 29 alin. (1), (3) din Legea
nr. 1125/2002, art. 408 alin. (2) lit. (I*) alin. (9) si (11) al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543/1998, art. 439 alin. (1) lit a), alin. (2) din Codul civil.

6. Prin cererea de chemare in judecatd, Agentia Servicii Publice a solicitat
rectificarea registrului bunurilor imobile, prin radierea inregistrarii gresite a dreptului
de superficie legala asupra terenului cu nr. Cadastral xxx, amplasat pe str. Xxxx mun.
Chisinau, efectuata la 2 iulie 2021 n favoarea lui Ciorba Vasile xxxx.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



7. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 6 aprilie 2023, actiunea
a fost admisa si rectificat Registrul Bunurilor Imobile prin radierea inregistrarilor

gresite a dreptului de superficie legald asupra terenului cu numar cadastral XXX,
amplasat in mun. Chisinau, str. XXX efectuata la data de 2 iulie 2021 n favoarea lui
Ciorba Vasile.

8. In motivarea hotirarii a fost concluzionat ci Vasile Ciorba nu are niciun drept
asupra terenului cu numar cadastral xxx, dreptul de superficie fiind gresit calificat de
registrator ca fiind extins asupra intregului teren si nu doar asupra terenului aferent
constructiilor. Din aceste motive, instanta a indicat cd Inregistrarea superficiei in
favoarea lui Ciorba Vasile s-a efectuat contrar prevederilor legale, facand trimitere
la art. 439 alin. (1) lit. a) din Codul civil si art. 11 alin. (2) lit. 1*) din Legea privind
cadastrul bunurilor imobile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 3 mai 2023, Vasile Ciorba a depus o cerere de apel impotriva hotararii din
6 aprilie 2023 prin care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi
hotdrari/decizii de respingere ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 21 ianuarie 2025 s-a admis apelul
declarat de Vasile Ciorba, s-a casat integral hotararea din 6 aprilie 2023 si a fost
emisa o noud hotarare sub forma de incheiere prin care procesul civil s-a Tncetat.

11. Tn motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca Agentia Servicii Publice,
de fapt, contesta legalitatea dreptului de superficie a apelantului Ciorba Vasile, ceea
ce ar sugera o contestare a dreptului propriu-zis al titularului, nu doar a inregistrarii
dreptului respectiv in registrul bunurilor imobile. Astfel, Agentia Servicii Publice nu
ar avea calitatea e a solicita direct in instanta anularea unui astfel de act administrtiv,
intrucat aceasta este o autoritatea administrativd si nu o parte vatamata. La caz,
instanta de apel a motivat ca Consiliul municipal Chisindu ar fi partea lezata in
drepturile sale, in sensul Tn care ar putea contesta decizia de a inregistra dreptul de
superficie sau inregistrarea incorectd, dar nicidecum Agentia Servicii Publice.

12. In asa mod, Curtea de Apel Centru a concluzionat ci Agentia Servicii Publice,
in spetd, a actionat in interesele Consiliului mun. Chisinau, iar legea nu ar conferi in
mod explicit dreptul de a contesta astfel de drepturi in instanta, decat in anumite
conditii speciale, cum ar fi rectificarea erorilor materiale inregistrate in sistemul
cadastral. In spetd, instanta de apel a mentionat ca Agentia Servicii Publice nu are
niciun interes direct In ceea ce priveste inregistrarea dreptului de superficie al lui
Vasile Ciorba.


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NzdhZjRhZTUtZGNjMS00YzhiLTgzNjAtZmI1ZjAyMzdkMTQy
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 1 aprilie 2025, reprezentantul Primarului General al mun. Chisinau si a
Consiliului municipal Chisinau a depus o cerere de recurs impotriva deciziei din 21
lanuarie 2025 prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Centru si
mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 6 aprilie 2023.

14. La 1 aprilie 2025, I.P. ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” a depus o cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 21 ianuarie 2025 prin care a solicitat casarea integrala
a acesteia, cu mentinerea hotarari iprimei instante.

A. Recursul Primarului General al mun. Chisiniu si a Consiliului municipal
Chisinau

15. In motivarea recursului, recurentul a facut referire la urmatoarele temeiuri de
recurs:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei

uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii

Supreme de Justitie

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe

aprecierea vadit nerezonabild a probelor

16. Recurentul sustine ca conform normelor imperative indicate, solicitantul
obligatoriu urma sa prezinte actul administrativ emis de Autoritatea Publica Locala
cu planul geometric al terenului asupra céruia se instituie superficia. Totusi, contrar
acestei prevederi si in lipsa actelor specificate, registratorul gresit a efectuat
inregistrarea dreptului de superficie.

17. Recurentul critica faptul cd instanta de apel gresit a aplicat prevederea art. 265
lit. h) in speta, or IP ,,Agentia Servicii Publice” (succesor in drepturi IP ,,Cadastrul
Bunurilor Imobile”) nu ar fi Tnaintat actiunea intru apararea drepturilor si intereselor
autoritatii publice locale a mun. Chisindu, dar in temeiul art. 11 alin. (2) lit. I*) din
legea cadastrului bunurilor imobile.

B. Recursul Institutiei Publice ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”

18. Recurentul a criticat modul in care instanta de apel a aplicat prevederile art.
265 lit. h) din Codul de procedura civild, indicand ca are calitate procesuala activa si
interes legitim propriu in promovarea actiunii in rectificare. La fel, a accentuat ca
actiunea a fost o cerere de rectificare a unei Inscrieri eronate, nu o contestare a
dreptului Tn afara cadrului legal. Astfel, recurentul a sustinut ca in caz de
neconcordantd a inscrierii cu actele si In cazul erorilor comise de organul cadastral,
la Indeména recurentului era actiunea in rectificare.

19. In sustinerea pozitiei sale, Recurentul a facut trimitere la decizia Curtii
Supreme de Justiie din 7 decembrie 2016 Tn cauza nr. 2rac-533/16.



LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

21. Art. 431 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie”.

22. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incédlcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

23. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

C) sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre
rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.”

24. Art. 11 alin. (2) lit. I') din Legea nr. 1543 din 25 februarie 1998 privind
cadastrul bunurilor imobile:

,»(2) Institutia de implementare: 1!) inainteazi cereri in instanta de judecatd pentru
radierea sau corectarea Inscrierii gresite din registrul bunurilor imobile.”

25. Art. 408 alin. (9) din Legea nr. 1543 din 25 februarie 1998 privind cadastrul
bunurilor imobile:

»(9) Superficia legala instituita conform art. 29 al Legii 1125/2002 pentru punerea in
aplicare a Codului civil al Republicii Moldova asupra terenului proprietatea statului sau a
unitatii administrativ-teritoriale, in folosul proprietarului bunului imobil Tnregistrat separat
la capitolul B (cu exceptia constructiilor provizorii), se Inregistreaza:

a) dacd proprietarul bunului imobil inregistrat separat la capitolul B are la data de 1 martie
2019 un drept de locatiune cu drept de construire asupra terenului, de concesiune, de posesie
sau de folosintd asupra terenului. Daca proprietarul bunului imobil Inregistrat separat la
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capitolul B are dreptul mentionat doar asupra unei parti din teren, superficia se va inregistra
doar asupra acelei parti, potrivit planului geometric cu indicarea partii asupra cdreia se
instituie superficia, receptionat in modul stabilit. Daca contractul, actul administrativ sau
legea stabilesc ca, dupa expirarea termenului indicat in act sau in lege, proprietarul terenului
devine proprietar si al bunului imobil inregistrat separat la capitolul B, termenul dat se va
indica in Registru ca duratd a superficiei. Dreptul de posesie sau de folosinta trebuie sa
existe la data de 1 martie 2019, chiar daca la data depunerii cererii s-a stins. Daca dreptul
de locatiune, de posesie sau de folosintd nu este Inregistrat, pentru inregistrarea superficiei
legale se va prezenta originalul actului justificativ al locatiunii, concesiunii, posesiei,
folosintei si confirmarea scrisd a autoritatii care administreaza terenul proprietate publica
privind existenta raportului juridic la data de 1 martie 2019. Pentru inregistrarea superficiei,
datele din actele justificative ale dreptului, care nu a fost inregistrat, privind suprafata,
amplasarea terenului trebuie sa corespunda cu terenul inregistrat, in caz contrar, superficia
se va inregistra conform conditiilor prevazute la lit. b);

b) Tn cazul in care proprietarul bunului imobil Tnregistrat separat la capitolul B nu are
niciun drept asupra terenului, la prezentarea planului geometric al terenului cu indicarea
partii din teren asupra careia se instituie superficia, semnat de catre autoritatea publica
locald, pentru terenurile unitatilor administrativ-teritoriale, sau de catre autoritatea publica
centrald care administreaza terenurile proprietatea statului, pentru terenurile statului, si
receptionat in modul stabilit. In cazul in care superficia se instituie asupra intregului teren,
se prezintd confirmarea scrisd a autoritatilor mentionate. Confirmarea nu este necesara in
cazul in care terenul este inregistrat pe perimetrul soclului cladirii.”

26. Art. 29 alin. (1) si (3) din Legea nr. 1125 din 11 iunie 2002 pentru punere ain
aplicare a Codului civil al Republicii Moldova:

,»(1) Prin efectul Legii nr. 133/2018, din 1 martie 2019, se instituie drept de superficie
asupra terenului care apartine statului sau unitdtilor administrativ-teritoriale (indiferent ca
face parte din domeniul public sau privat) in folosul proprietarului bunului imobil Tnregistrat
separat in capitolul B (cu exceptia constructiilor provizorii) si al proprietarului bunului
imobil inregistrat separat in capitolul C al registrului bunurilor imobile daca proprietarul
bunului imobil respectiv, la data de 1 martie 2019, se afla in una dintre urmétoarele situatii:

a) are un drept de locatiune asupra terenului cu drept de construire;

b) are un drept de concesiune asupra terenului;

¢) are un drept de folosinta asupra terenului pe baza parteneriatului public-privat;

d) are un drept de posesie sau folosinta asupra terenului, altul decat cele prevazute la lit.
a)-c);

e) nu are niciun drept asupra terenului.

(3) In cazul previzut la alin.(1) lit. e), dreptul de superficie se instituie doar asupra partii
terenului necesare pentru deservirea bunului imobil inregistrat separat in capitolul B.
Dimensiunile concrete ale partilor de teren se stabilesc de catre proprietarul terenului, la
cererea superficiarului sau la initiativa proprietarului. Exceptare se face pentru terenurile
fondului apelor, conform prevederilor Legii apelor nr.272/2011, care le distinge ca bunuri
indivizibile.”

27. Art. 438 alin. (1) si (2) din Codul civil:



»(1) Cind o 1inregistrare, inregistrare provizorie sau notare efectuatd in registru nu
corespunde cu situatia juridica reald, se poate cere rectificarea acesteia.

(2) Prin rectificare se Intelege radierea, indreptarea sau corectarea oricarei inregistrari,
inregistrari provizorii sau notari inexacte efectuate in registru.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 21 ianuarie 2025 (f.d. 136-138).

29. Totodata, la 4 martie 2025, in adresa participantilor la proces a fost expediata
decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2025 (f.d. 149), la
materialele dosarului fiind anexatd doar o scrisoare de expediere a actului
judecatoresc, fara a fi anexate avizele de receptie a scrisorilor de catre destinatari.

30. Doar faptul atestarii scrisorii de expediere la actele dosarului nu este in sine o
dovada suficienta de comunicare corespunzdtoare si eficientd a unui act de
procedurd, in absenta oricaror probe confirmative de receptie (decizia nr. 2r-148/25,
832, decizia nr. 2r-191/25 §16).

31. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursurile declarate la 1 aprilie 2025 de cétre I.P. ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” si
Primarul General al mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau au fost declarate
in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

32. Problematica principald pe care urmeaza sa o dezlege in prezenta cauza Curtea
Suprema de Justitie, rezida In existenta sau inexistenta, dreptului L.P. ,,Agentia
Servicii Publice” (succesor Institutia Publica ,,Cadastrul Bunurilor Imobile™) de a
formula o actiune in rectificare prin radierea inregistrarii gresite.

33. Potrivit art. 438 alin. (1) si (2) din Codul civil, cand o inregistrare, inregistrare
provizorie sau notare efectuata in registru nu corespunde cu situatia juridica reala, se
poate cere rectificarea acesteia. Prin rectificare se intelege radierea, indreptarea sau
corectarea oricarei inregistrari, Inregistrari provizorii sau notari inexacte efectuate n
registru.

34. Conform art. 11 alin. (2) lit. I') din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25 februarie 1998, in vigoare la data formularii actiunii — 25 iulie 2022,
Agentia Servicii Publice inainteaza cereri in instanta de judecata pentru radierea sau
corectarea Inscrierii gresite din registrul bunurilor imobile.

35. In decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2025, instanta de apel a
indicat cd I.P. ,,Agentia Servicii Publice” contesta de fapt legalitatea dreptului de
superficie a apelantului (pct. 54).

36. Initial, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie va aprecia faptul
ca in spetd urmeaza a se face delimitarea dintre contestarea unui drept versus
rectificarea unei inregistrari cadastrale.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78202
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78850

37. Tnci in cererea de chemare in judecati a fost indicat ca dreptul de superficie
este Tnscris gresit In registrul bunurilor imobile din motiv ca la cererea titularului nu
a fost prezentata nicio decizie cu privire la specificarea partii de teren asupra careia
este instituitd superficia, nefiind elaborat un plan geometric Tn acest sens. Prin
urmare, prima instantd a concluzionat ca titularul nu ar avea niciun drept asupra
terenului vizat.

38. Contestarea dreptului, asa cum a considerat instanta de apel, in contextul
spetei, ar presupune ca registratorul a efectuat o inregistrare in baza unui set complet
de acte justificative, care, desi reflectd existenta formala a unui drept, devine ulterior
litigioasa ca urmare a aparitiei unui conflict intre parti privind valabilitatea sau
opozabilitatea acestui drept. Contestarea dreptului apare in contextul n care acesta a
fost inregistrat legal, insd existenta sau intinderea sa este pusd in discutie intr-un
cadru litigios.

39. Pe de alta parte, in situatia in care dreptul a fost inregistrat in lipsa actelor
justificative cerute de lege, ne aflam nu in prezenta unui drept contestat, ci in prezenta
unei inregistrari gresite care trebuie rectificata.

40. in speta, LP. ,, Agentia Servicii Publice” nu a invocat existenta unui drept
litigios, ci faptul cad la momentul solicitarii inregistrarii dreptului de superficie,
paratul nu a prezentat nicio decizie privind delimitarea terenului asupra caruia se
instituie dreptul, si niciun plan geometric — documente obligatorii pentru validitatea
cererii de Tnregistrare in sensul art. 408 alin. (9) din Legea nr. 1543 din 25 februarie
1998, art. 29 al Legii nr. 1125/2002 pentru punerea in aplicare a Codului civil.

41. Instanta de recurs, reiesind din argumentele enuntate situeaza litigiul in sfera
rectificarii unei inregistrari gresite si nu a contestarii unui drept real inregistrat n
Registrul Bunurilor Imobile. In acest sens, cadrul legal ofera I.P ,,Agentia Servicii
Publice” (succesor I.P. ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”) competenta expresa de a
formula astfel de actiuni 1n instanta atunci cand se constatd existenta unor asemenea
erori, conform art. 11 alin. (2) lit. I') din Legea cadastrului, fapt apreciat corect de
prima instanta prin hotararea din 6 aprilie 2023.

42. Instanta de judecatd va retine cd in jurisprudenta sa, Curtea Supremd de
Justitie a solutionat o problematica similara, referitoare la competenta I.P. ,,Agentia
Servicii Publice” de a formula o actiune in rectificare in situatia in care a fost
efectuatd o inregistrare gresita.

43. Astfel, in incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-254/24 din 21 mai
2025, Curtea a fost chematd sd examineze o cerere de recurs intr-o cauza intentatd la
cererea de chemare 1n judecatd a I.P. ,,Agentia Servicii Publice” impotriva unor
persoane privind rectificarea Registrului bunurilor imobile prin radierea inregistrarii
gresite a constructiilor si a dreptului de proprietate asupra acestora. Prima instanta a
admis cererea de chemare in judecatd, iar instanta de apel a mentinut-0. Recursul
Tmpotriva deciziei instnatei de apel a fost formulat de catre titularii dreptului.
Recurentul a criticat faptul cd solicitantul rectificarii nu este titularul dreptului si ca
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dreptul sau de proprietate nu poate fi contestat din moment ce este inregistrat in
Registrul Bunurilor Imobile insasi de catre reclamanta Agentia Servicii Publice.

44. n acest sens, Curtea Supremi de Justitie in incheierea nr. 2ra-254/24 din 21
mai 2025 a considerat inadmisibil recursul depus de titularii dreptului rectificat. La
pct. 45 din incheiere, ,,Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate 1n cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii contestate, or,
motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat corespunzator cu
respectarea prevederilor legale”.

45. Din aceste consideratiuni, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd interpretarea legii din decizia Curtii de Apel Centru din 21
ianuarie 2025 este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie,
unde s-a retinut ca I.P. ,,Agentia Servicii Publice” (succesor I.P. ,,Cadastrul Bunurilor
Imobile”) are dreptul sa ceara rectificarea Registrului Bunurilor Imobile in cazul in
care constatd o nregistrare gresita, chiar daca aceasta a fost realizata de ea insasi, in
lipsa documentelor necesare.

46. Din motivele mentionate, completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie
admite recursul, caseaza integral decizia Curtii de Apel Centru din 21 ianuarie 2025
si trimite cauza spre rejudecare la aceeasi instanta, Tntr-un alt complet de judecata.

47. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), art. 432 alin. (1) lit. a) si art. 445 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul I.P. ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” si a Consiliului municipal
Chisinau si Primarului General al municipiului Chisinau.

Caseaza integral decizia Curtii de Apel Centru din 21 ianuarie 2025 si transmite

cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru 1n alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



