CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Baran Victor, in
interesele Primariei satului Visniovca, r. Cantemir si Consiliului satului Visniovca, r.
Cantemir,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusi de 11 ,,Marin Alexandru” impotriva Consiliul sitesc Visniovca, raionul Cantemir,
Primadriei satului Visniovca, raionul Cantemir, Consiliului comunal Sadic, raionul
Cantemir, terti Primaria comunei Sadic, raionul Cantemir, Consiliul raional Cantemir,
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, Agentia Servicii Publice, cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva Incheierii din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 3r-49/25
NR. PIGD 2-20008337-01-3r-26022025)

Depunerea recursului peste termenul stabilit la art. 242 din Codul administrativ constituie
temei de a-1 declara inadmisibil

Judecatoria Cahul, sediul central (E. Bancov)
Curtea de Apel Cahul (V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)

23 iulie 2025

Textul corespunde coriginalului




Examindnd in lipsa partilor recursul depus de avocatul Baran Victor, in
interesele Primariei satului Visniovca, r. Cantemir si Consiliului satului Visniovca,
r. Cantemir,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Ion Munteanu,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. II ,,Marin Alexandru” a depus actiunea impotriva Consiliul sitesc Visniovca,
raionul Cantemir, Primariei satului Visniovca, raionul Cantemir, Consiliului comunal
Sadic, raionul Cantemir, terti Primdria comunei Sadic, raionul Cantemir, Consiliul
raional Cantemir, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, Agentia
Servicii Publice, privind obligarea Consiliului satesc Visniovca, raionul Cantemir, sa
emita actul administrativ individual privind transmiterea in folosinta a bazinului acvatic
Sadic cu nr. cadastral xxxxx si xxxxx, cu suprafata de 24,1 ha, pe un termen de 30 ani
pentru cresterea pestelui si perfectarea contractului de folosintd a bazinului acvatic,
anularea deciziei Consiliul satesc Visniovca, raionul Cantemir, nr. 01/01 din 13 februarie
2020, anularea raspunsului Consiliului satesc Visniovca nr. 179 din 20 august 2020,
anularea pct. 1.3 din decizia nr. 02/13 din 10 martie 2020 a Consiliului satesc Visniovca,
raionul Cantemir, In partea ce tine de scoaterea la licitatie a terenurilor din fondul apelor
cu nr. cadastral xxxxx7, cu suprafata de 20,35 ha, si nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de
3,75 ha, anularea licitatiei in partea ce tine de expunerea la licitatie a bunurilor imobile
cu nr. cadastral xxxxx si Xxxxxx s1 a procesului-verbal nr. 9 din 24 1unie 2020, constatarea
nulitatii contractului de arenda a terenului cu modul de folosintd fondul apelor nr. 1 din
10 iulie 2020, incheiat intre Primiria satului Visniovca si II ,Marin Alexandru”, si a
actului de predare-primire din 10 iulie 2020, constatarea faptului ca corpul de apa de pe
suprafata terenurilor din fondul apelor cu nr. cadastral xxxxx Xxxxx s1 XXxxx, amplasate
pe teritoriul unitdtilor administrativ-teritoriale s. Visniovca si s. Sadic, r. Cantemir,
reprezintd un iaz unic.

2. Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul central din 03 iunie 2024 actiunea a
fost admisa partial, fiind obligat Consiliul sdtesc Visniovca, raionul Cantemir sa emita
actul administrativ individual privind transmiterea in folosinta a bazinului acvatic Sadic
cu nr. cadastral xxxxx si xxxxx, cu suprafata de 24,1 ha, II ,Marin Alexandru” si
perfectarea contractului de folosintd asupra terenurilor fondului apelor cu titlu oneros. A
fost anulatd decizia Consiliului satesc Visniovca, raionul Cantemir nr. 01/01 din 13
februarie 2020 ,,Cu privire la examinarea cererii Il ,Marin Alexandru” privind
transmiterea in folosinta a bazinului acvatic cu nr. cadastrale xxxxx si xxxxx”. A fost
anulat raspunsul Consiliului satesc Visniovca, raionul Cantemir nr. 179 din 20 august
2020, cu anularea pct. 1.3 din decizia nr. 02/13 din 10 martie 2020 a Consiliului satesc
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Visniovca, raionul Cantemir, in partea ce tine de scoaterea la licitatie a terenurilor din
fondul apelor cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 20,35 ha, si nr. cadastral xxxxx, cu
suprafata de 3,75 ha, procesul-verbal privind rezultatele licitdrii nr. 9 din 24 iunie 2020,
in partea ce tine de expunerea la licitatie a bunurilor imobile cu nr. cadastral xxxxx si
XXXXX. S-a constatat nulitatea contractului de arenda a terenului cu modul de folosinta
fondul apelor nr. 1 din 10 iulie 2020, incheiat intre Primiria satului Visniovca si II
,Marin Alexandru”, si a actului de predare-preluare a terenului agricol arendat din 10
iulie 2020. S-a constatat faptul ca, corpul de apa de pe suprafata terenurilor din fondul
apelor cu nr. cadastral xxxxx, XXxxXx $1 XxxxxX, amplasate pe teritoriul unitatilor
administrativ-teritoriale s. Visniovca si s. Sadic, r. Cantemir, reprezinti un iaz unic. In
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

3. Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, avocatul Baran Victor in
interesele Primariei s. Visniovca, r. Cantemir si Consiliului s. Visniovca, r. Cantemir a
contestat-o cu apel.

4. Prin incheierea din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Baran Victor in interesele Consiliului s. Visniovca,
r. Cantemir, din motivul ca apelul a fost depus de o persoand neimputernicita.

5. La data de 17 februarie 2025 avocatul Baran Victor, in interesele Primariei
satulut Visniovca, r. Cantemir si Consiliului satului Visniovca, r. Cantemir, a depus
recurs impotriva incheierii din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul.

6. In motivarea recursului, s-a invocat ca att avocatul Baran Victor, cat si Primarul
s. Visniovca avea imputernicirile corespunzatoare din partea Consiliului com. Vigniovca
pentru depunerea apelului. In caz contrar, instanta urma s puna in discutie necesitatea
solicitarii unei procuri sau mandat.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

8. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

,recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic”

9. Art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrative:

,examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care declard
recursul inadmisibil”.

10.Art. 96 alin. (1) s1 (2) din Cod administrativ,

»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in
orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea
prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului comunicarii $i acceptatd de
participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indica, in cadrul
procedurii, o modalitate principald de comunicare, precum si modalitati alternative.



11. Art. 22 alin. (3), (4), (5) din Codul civil:
,»(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia cazului in
care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar: a) cind este predatad destinatarului; b) cind este
predata la adresa postala indicata de destinatar in acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul destinatarului
persoana juridica sau la domiciliul destinatarului persoana fizica; c) in cazul unei notificari transmise
prin posta electronica sau prin alt mijloc de comunicare individuala, cind poate fi accesata de catre
destinatar; sau d) cind este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului Intr-un loc si intr-un mod care
fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intirziere.

(5) Notificarea se considerd ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele
prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii”.

12. Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ,

,hotificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c) notificare prin posta
cu scrisoare recomandata”.

13. Art. 65 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ:

»dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si,
suplimentar, se recupereaza actiunile omise”.

15. Art. 98 alin. (1) din Codul administrativ:

,»daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform art.45, de cétre un
reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia”

16. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,»participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa 1s1 indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale
altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste
obligatiile procesuale cu bund- credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale
cauzate”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 10 decembrie 2024 a Curtii
de Apel Cahul s-a declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Baran Victor in
interesele Consiliului s. Visniovca, r. Cantemir, din motivul cd apelul a fost depus de o
persoand neimputernicita.

18. Completul de judecata retine cd pana a se expune referitor la argumentele
invocate in recurs cu privire la legalitatea incheierii contestate, instanta de recurs
urmeaza sa verifice daca la caz a fost sau nu respectat termenul de depunere a recursului.

19. Conform avizului de receptie contra semndtura, incheierea din 10 decembrie
2024 a Curtii de Apel Cahul i-a fost notificatd avocatului Baran Victor la data de 30
ianuarie 2025 (f.d. 179 vol. II).



20. Prin urmare, in spetd prin prisma prevederilor art. 242 Cod administrativ,
termenul de procedura de 15 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a
ataca in ordine de recurs incheierea din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul de
catre Primdria s. Visniovca, r. Cantemir si Consiliului s. Visniovca, r. Cantemir si-a
inceput curgerea din ziua imediat urmatoare datei notificarii actului judecatoresc de
dispozitie, respectiv, la 31 ianuarie 2025 si a expirat la data de 14 februarie 2025, zi de
vineri.

21. Cu toate acestea, recursul a fost depus la data de 17 februarie 2025 , peste
termenul stabilit de lege, nefiind confirmata temeinicia unei asemenea intarzieri, prin
anumite probe si nefiind solicitatd repunerea in termen a recursului.

22. Reprezentantul recurentilor trebuia sa dispuna cu buna-credinta de drepturile
sale procedurale si fiind interesat in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprinda
masurile necesare de a proteja drepturile persoanei reprezentate de acces la instanta.

23. Instanta de recurs noteaza ca Baran Victor, in calitate de avocat, conform art. 1
al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 1ulie 2002, trebuie sa pledeze si sa
actioneze in numele clientilor sdi, sa practice dreptul, sa apara in fata unei instante
judecdtoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii sdi, actiuni insa
omise de catre acesta. De altfel, potrivit art.65 alin.(1) din Codul administrativ, culpa
unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

24. Instanta de recurs relevd ca recurentii, fiind cei interesati in solutionarea
prezentului litigiu, aveau obligatia de a intreprinde masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta. Or, conform jurisprudentei constante a CtEDO, tine
de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces
la justitie (Van Harn versus Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

25. Din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca nu au fost respectate
prevederile articolului 242 Cod administrativ la depunerea recursului, Completul Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul.

26. Or, admiterea spre examinare a unui recurs dupa expirarea termenului stabilit
de lege, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

27. Tinand cont de art. 230, 243 alin. (1) lit. a), alin. (2) Cod administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Baran Victor, in interesele Primariei
satului Visniovca, r. Cantemir s1 Consiliului satului Visniovcea, r. Cantemir, impotriva
incheierii din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori ITon Munteanu

Diana Stanila



