CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Natalia Capbatut,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Natalia Capbatut Tmpotriva lui lon Capbatut cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1003/24
nr. PIGD 2-23117693-01-2ra-20082024)

Stabilirea eronatd a cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor. Unificarea
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie In materia litigiilor de incasare a pensiei de
intretinere a copilului minor.

Judecatoria Balti, sediul Central, jud. N. Costas
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu

23 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de Natalia Capbitut,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 august 2023, Natalia Capbatut a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui lon Capbatut cu privire la Incasarea pensiei de Intretinere a
copilului minor.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat cd, pand la 23
noiembrie 2021, s-a aflat in casitorie cu Ion Capbatut. In timpul casitoriei, la
XXX, s-a nascut fiica lor comuna, XXX.

3. Reclamanta a mai ardtat ca, incepand cu luna iunie 2021, anterior
desfacerii casatoriei, a Incetat convietuirea cu paratul lon Capbatut, iar, din acel
moment, copilul minor rezultat din casatorie a rdmas la intretinerea sa exclusiva.
Chiar daca fiica lor este unicul copil al paratului, acesta nu contribuie in niciun
mod la intretinerea si educatia copilului, desi este incadrat in cAmpul muncii in
Republica Ceha, unde activeaza in domeniul constructiilor si realizeaza un venit
lunar de aproximativ 1 600 EUR.

4. Reclamanta a sustinut cd fiica are necesitdti constante legate de
imbracaminte, Incadltdminte, alimentatie sdnatoasa, precum si de activitati
esentiale pentru o dezvoltare armonioasa, inclusiv practicarea sportului. Astfel,
fiica frecventeaza cursuri de dans in cadrul grupului ,,Tandem”, pentru care se
achita o taxa lunara in cuantum de 500 MDL. De asemenea, incepand cu data de
01 septembrie, minora intentioneaza sa urmeze cursuri de limba engleza, in cadrul
unui program de studiere a limbilor straine.

5. Reclamanta a indicat cd suportd Tn mod exclusiv cheltuielile aferente
frecventarii gradinitei, precum si costurile lunare pentru chiria apartamentului in
care locuieste impreuna cu fiica.

6. Reclamanta Natalia Capbatut a solicitat prin cererea de chemare in
judecatd incasarea de la Ion Capbatut in beneficiul sdu a pensiei pentru
intretinerea fiicei XXX, nascutd la XXX, in sumd baneascd fixd in marime de
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3 500 MDL lunar, incepand cu data depunerii prezentei cereri si pand la atingerea
majoratului de catre copil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 28 septembrie 2023 a Judecdtorier Balti, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Natalia
Capbatut si s-a incasat de la Ion Capbatut in beneficiul lui Nataliei Capbatut
pensia pentru intretinerea copilului minor XXX in marime baneasca fixa in suma
de 2 500 MDL lunar, incepand cu data de 14 august 2023 si pana la atingerea
majoratului de catre copil. Totodatd, s-a incasat de la lon Capbatut in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 900 MDL. In rest, actiunea s-a respins (f.d. 27, 32-
35 recto-verso).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 26 octombrie 2023, Ion Capbatut a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 28 septembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, iar
la 12 decembrie 2023 cererea de apel motivata (f.d. 30, 47-48 recto-verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Ion Capbatut, s-a modificat hotararea din 28 septembrie 2023 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, prin micsorarea sumei incasate cu titlu de pensie
de intretinere de la Ion Capbatut in beneficiul Nataliei Capbatut de la 2 500 MDL
la 1 800 MDL si a sumei incasate cu titlu de taxa de stat de la Ion Capbatut in
beneficiul statului de la 900 MDL la 648 MDL (f.d. 97, 98-101 recto-verso).

10. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, potrivit informatiei
Biroului National de Statisticd, pentru semestrul I anul 2023, valoarea minimului
de existentd pentru un copil in varstd de 1-6 ani in orase mari constituie 2 677
MDL.

11. Instanta de apel a considerat exagerata suma de 2 500 MDL lunar
incasatd de prima instanta cu titlu de pensie pentru intretinere a copilului minor,
din motiv ca Ion Capbatut nu este angajat in campul muncii si este de acord sa
achite % din suma prezentatd de Biroul National de Statistici. In acest sens,
Instanta de apel a retinut argumentele lui lon Capbatut, care a declarat ca nu neaga



obligatia sa de intretinere a propriului copil, doar ca la moment nu dispune de
surse financiare care ar acoperi obligatia intretinerii a ambilor parinti.

12. Totodatd, instanta de apel a calificat ca fiind neprobat argumentul
reclamantei, precum ca paratul ar avea un venit lunar de 1 600 EUR, care-l
primeste peste hotarele tarii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 16 august 2024, Natalia Capbatut a depus prin intermediul oficiului
postal cerere de recurs impotriva deciziei din 28 martie 2024 a Curtii de Apel
Balti, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, solicitand
casarea integrala a deciziei recurate si mentinerea hotararii din 28 septembrie
2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, (f.d. 107-109, 111 recto-verso).

ARGUMENTELE RECURSULUI

14. In motivarea recursului, Natalia Capbatut, in esenta, a invocat ca instanta
de apel in mod eronat a micgorat cuantumul pensiei de intretinere a copilului
minor, or, ambii parinti au datoria de a compensa cheltuielile pentru intretinerea
copilului minor si trebuie sa depund maxim efort pentru a asigura copilului sau un
nivel de trai decent, care sa garanteze respectarea nivelului minimului de existenta
pentru copil. Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale
revine ambilor parinti, care indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei
trebuie sd se conduca inainte de orice, de interesul superior al copilului, avand in
vedere ca oricdrui copil 11 este recunoscut dreptul la un nivel de viata suficient
pentru dezvoltarea sa fizica, mintald, spirituald, morald si sociala, iar parintilor
care au in grija sa un copil, le revine in primul rand responsabilitatea de a asigura,

ege v,

dezvoltarii copilului.

15. Recurenta a mentionat ca, statistica cu privire la valoarea minimului de
existentd pentru un copil este alta decat cea indicatd de Biroul National de
Statistica si intretinerea copilului nu poate fi redusd doar la minimul necesar
reglementat de datele statistice, deoarece o asemenea abordare a obligatiunilor
parintesti ar duce la o dezvoltare si intretinere limitata a copilului, atat pe plan
material cat si spiritual.

16. Recurenta a reiterat ca, din spusele intimatului, acesta lucreaza in
Republica Ceha si are un venit de 1 600 EUR lunar, respectiv, acesta este apt sa
asigure copilului minor un trai decent.



ASPECTE DE PROCEDURA

17.

Prin scrisoarea din 07 aprilie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat

in adresa intimatului si reprezentantului acestuia copia cererii de recurs,

explicandu-le dreptul de a depune referinta pe marginea criticilor din recurs. Insa,

pana la data examinarii recursului acestia nu au facut uz de dreptul lor procedural

si nu si-au expus pozitia in recurs (f.d. 119).

LEGISLATIA RELEVANTA

18.

19.

20.

21.

22,

Art. 429 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd. Aprecierea probelor datd de prima instantd si de instanta de
apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului cand se invoca
temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau cand Curtea Suprema de Justitie examineaza
cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost
trimisa anterior la rejudecare, prevederile art. 372 alin. (1) se aplica in mod
corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

Art. 444 din Codul de procedura civila:

»~Recursul considerat admisibil se examineazd fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art. 432
alin. (1) lit. b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor
in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”



23.

24,

25,

26.

217,

28.

29.

Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.”

Art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»Recursul este admis daca interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.”

Art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

Art. 5 din Codul de procedura civila:

»(1) Orice persoana interesata este in drept sa se adreseze in instantd judecatoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate,
libertétile si interesele legitime.”

Art. 12 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreascd solutioneaza cauzele civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
al hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hotararilor Curtii
Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotararilor Parlamentului, al
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, al hotararilor si ordonantelor
Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative
centrale si ale autoritatilor administratiei publice locale. In cazurile prevazute de lege,
instanta aplicd uzantele dacd acestea nu contravin ordinii publice si bunelor
moravuri.”

Art. 13 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,La judecarea cauzelor civile, instanta judecatoreasca aplica legislatia unui alt stat in
conformitate cu legea sau cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte.”

Art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Flecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”



30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

Art. 121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecdtoreasca retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente
care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

Art. 46 din Codul familiei:

,Drepturile si obligatiile reciproce ale parintilor si copiilor rezultd din provenienta
copiilor, atestatd in modul stabilit de lege.”

Art. 51 alin. (2) si (3) din Codul familiei:

,»(2) Fiecare copil are dreptul sd locuiasca in familie, sa-si cunoasca parintii, sa
beneficieze de grija lor, sd coabiteze cu ei, cu exceptia cazurilor cand aceasta
contravine intereselor copilului.

(3) Copilul are dreptul la educatie din partea parintilor, la dezvoltarea capacitatilor
intelectuale, la libertatea gandirii si constiintei, la apararea demnitatii si onoarei.”

Art. 53 alin. (1) din Codul familiei:
,Copilului 1 se garanteaza apararea drepturilor si intereselor sale legitime.”

Art. 58 alin. (1) din Codul familiei:

,Parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii
sunt nascuti in casdtorie sau in afara ei, daca locuiesc impreund cu parintii Sau
separat.”

Art. 60 alin. (1), (2) si (3) din Codul familiei:

,Parintii au dreptul si sunt obligati sa-si educe copiii conform propriilor convingeri,
indiferent de faptul daca locuiesc Tmpreuna sau separat.

Périntii poartd raspundere pentru dezvoltarea fizicd, intelectuald si spirituala a
copiilor si au prioritate la educatia lor fata de oricare alte persoane.

Parintii sunt obligati sa asigure frecventarea de catre copil a scolii pand la sfarsitul
anului de invatamant in care acesta atinge varsta de 16 ani. Institutia de invatamant
si forma de instruire sunt alese de cétre parinti, cu luarea in considerare a opiniei
copilului.”

Art. 61 alin. (1) si (2) din Codul familiei:
,Drepturile si interesele legitime ale copiilor sunt aparate de catre parintii lor.

Parintii sunt reprezentantii legali ai copiilor lor si actioneaza in numele lor in relatiile
cu toate persoanele fizice si juridice, inclusiv in autoritdtile administratiei publice si
instantele judecatoresti, fard a avea nevoie de imputerniciri speciale.”

Art. 62 alin. (1) din Codul familiei:

,Drepturile parintilor nu pot fi exercitate contrar intereselor copilului lor. Parintii nu
pot prejudicia sdnatatea fizica si psihicd a copilului.”



38. Art. 74 din Codul familiei:

,»(1) Parintii sunt obligati sa-si Intretind copiii minori i copiii majori inapti de munca
care necesita sprijin material.

(2) Modul de plata a pensiei de intretinere se determina in baza unui contract incheiat
intre parinti sau Intre parinti si copilul major inapt de munca.

(3) Daca lipseste un atare contract si parintii nu participa la intretinerea copiilor,
pensia de intretinere se incaseaza pe cale judecatoreasca, la cererea unuia dintre
parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii tutelare teritoriale.”

39. Art. 75 alin. (1) si (2) din Codul familiei:

,»(1) Pensia de intretinere pentru copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din alte
venituri ale parintilor in marime de /4 — pentru un copil, /s — pentru 2 copii si /> —
pentru 3 si mai multi copi.

(2) Cuantumul cotelor stabilite la alin.(1) poate fi micsorat sau majorat de instanta
judecatoreasca, tindndu-se cont de starea materiala si familiala a parintilor, de alte
circumstante importante.”

40. Art. 76 din Codul familiei:

(1) In cazurile cand parintele care datoreaza intretinere copilului sdu are un salariu
si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri,
total sau partial, in naturd, ori nu are un salariu gi/sau alte venituri, precum si in alte
cazuri cand, din anumite motive, incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote
din salariu si/sau alte venituri, este imposibila, dificilda sau lezeaza substantial
interesele uneia dintre parti, instanta judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul
pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-0
suma baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri conform
art. 75.

(2) Cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate cu alin. (1) se determina
de instanta judecatoreasca, tindndu-se cont de starea materiald si familiald a partilor,
de alte circumstante importante si pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de
asigurare materiala a copilului.”

41. Art. 97 din Codul familiei:

,In lipsa unui acord referitor la intretinere, membrii familiei mentionati la art. 74-91
pot porni in instanta judecatoreascd o actiune privind incasarea pensiei respective,
chiar si in cazul cand aceasta se plateste benevol.”

42. Art. 3 din Conventia cu privire la drepturile copilului adoptatd de
Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la New York la 20 noiembrie
1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993:

,.1. In toate deciziile care i privesc pe copii, fie ci sunt luate de institutii publice sau
private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe

legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate In considerare cu
prioritate.



43.

44,

45.

2. Statele parti se angajeaza sa asigure copilului protectia si ingrijirile necesare pentru
bunastarea sa, tinand cont de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale tutorilor sai,
ale altor persoane legal responsabile pentru el, si vor lua, In acest scop, toate masurile
legislative si administrative corespunzatoare.”

Art. 18 din Conventie:

,»1. Statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului
potrivit caruia ambii parinti au o raspundere comuna pentru cresterea si dezvoltarea
copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le
revine in primul rand parintilor sau, dupd caz, reprezentantilor sdi legali. Acestia
trebuie sa se conduca inainte de orice dupad interesul superior al copilului.

2. Pentru garantarea si promovarea drepturilor enuntate in prezenta Conventie, Statele
parti vor acorda ajutor corespunzator parintilor si reprezentantilor legali ai copilului
in exercitarea raspunderii care le revine de a creste copilul §i vor asigura crearea
institutiilor, lacaselor si serviciilor insarcinate sd vegheze la bunastarea copiilor.

3. Statele parti vor lua toate masurile corespunzitoare pentru a asigura copiilor, ai
caror parinti muncesc, dreptul de a beneficia de serviciile si institutiile de ingrijire a
copiilor pentru care ei indeplinesc conditiile cerute.”

Art. 27 din Conventie:

(1) Statele parti recunosc dreptul oricarui copil de a beneficia de un nivel de trai
care sd permitad dezvoltarea sa fizica, mentala, spirituala, morala si sociala.

(2) Parintilor si oricarei alte persoane care au in grija un copil le revine in primul rand

conditiile de viata necesare in vederea dezvoltarii copilului.”

Art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15

decembrie 1994, in vigoare pana la data de 21 decembrie 2023:

46.

»~Ambii pdrinti, in egald masurd, sau persoanele subrogatorii legale poarta
raspunderea principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituald si sociala a
copilului, tindnd cont in primul rand de interesele acestuia.”

Art. 3 din Legea privind drepturile copilului nr. 370 din 30 noiembrie

2023, in vigoare din 21 decembrie 2023:

47.

,Interesul superior al copilului— asigurarea unor conditii adecvate pentru cresterea si
dezvoltarea armonioasa a copilului, tindnd cont de particularitatile individuale ale
personalitatii lui si de situatia concreta in care acesta se afla.”

Art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2023:

,,Copilul are dreptul de a beneficia de un nivel de trai care sd permita dezvoltarea lui
fizica, mentala, spirituald, morald si sociala.

Parintilor sau reprezentantului legal/responsabilului legal al copilului le revine
responsabilitatea de a asigura cele mai bune conditii de viatd pentru cresterea si
dezvoltarea acestuia, conducandu-se in primul rand de interesul superior al
copilului.”



MOTIVAREA INSTANTEI

48. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din posta electronica
Zimbra cu adresa ,,roxana.iacubovscaia@justice.md”, copia deciziei motivate din
28 martie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost notificata in mod electronic recurentei
in data de 20 iunie 2024 (f.d. 104 verso). Astfel, in spetd, calea de atac in ordine
de recurs se considera a fi demarata in interiorul termenului legal, deoarece

cererea de recurs a fost predata oficiului postal la 16 august 2024 (f.d. 111).

49. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, Natalia Capbatut
st lon Capbatut s-au aflat in relatii de casatorie care a fost desfacuta la 23
noiembrie 2021, prin hotararea Judecatoriei Balti, fapt confirmat prin certificatul
de divort nr. D-1V 0753531 (f.d. 5).

50. Din casatorie partile au un copil minor, XXX, nascuta la XXX, (f.d. 6).
Acest fapt este confirmat prin copia de pe certificatul de nastere a copilului minor
XXX, in care la rubrica ,,tata” este inclus paratul lon Capbatut. Circumstanta data
denota cd, ultimul si-a exprimat acordul de a fi inregistrat ca tata al copilului si,
drept consecinta, si-a asumat toate drepturile si obligatiile de parinte.

51. Potrivit declaratiilor reclamantei, care nu au fost combatute de paratul
Ion Capbatut, dupa divort, copilul lor comun a ramas in grija si la intretinerea
mamei. Totodatda, invocand ca, tatal copilului nu participa la educarea si
intretinerea lui, reclamanta pretinde incasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor, in suma baneasca fixa de 3 500 MDL lunar, incepand cu data depunerii
actiunii si pana la atingerea majoratului de cétre copil.

52. Completul de judecata special Invedereaza cd, in sustinerea actiunii $i
pretentiilor sale, reclamanta a prezentat contractul de locatiune din 20 ianuarie
2021, conform caruia Natalia Capbatut inchiriaza apartamentul nr. 57 din

str. Bulgara, 82, mun. Balti, cuantumul chiriei fiind stabilit in marime de 2 500
MDL lunar (f.d. 23-25).

53. La fel, reclamanta a anexat caracteristica eliberatd de conducatorul
studioului de dans ,,Kpeutes”, Elena Tcaci, care atesta faptul ca XXX frecventeaza
studioul de dans, iar mama ei, Natalia Capbatut, este un parinte responsabil, care
asigura copilul cu tot necesarul pentru dans, achita la timp abonamentul lunar, se



implicd activ in viata copilului. Totodata, conducatorul studioului de dans a
remarcat ca nu-I cunoaste pe tatal copilului (f.d. 17).

54. Aderent, potrivit caracteristicii eliberate de antrenorul scolii de dans
, Tandem”, XXX Cerednicenco, copilul XXX frecventeaza scoala de dans
,, Tandem” (SRL ,,Dance For You”), iar mama elevei, Natalia Capbatut, este un
parinte responsabil, orele de dans sunt achitate la timp, copilul are toate cele
necesare pentru antrenament. Eleva participa la competitii si concerte care au loc
pe tot parcursul anului. Natalia Capbatut este mama care se implica activ in viata
copilului, tata nu a fost niciodata si nu-1 cunoaste (f.d. 18).

55. La caz, instanta de recurs invedereaza cd, la Tncasarea pensiei de
intretinere a copilului minor intr-o suma baneasca fixa, instantele judecatoresti
urmeazd sa tind cont de starea materiala si familiald a partilor si de alte
circumstante importante, printre care informatia eliberata de Biroul National de

Statistica cu privire la valoarea minimului de existenta pentru un copil.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, la
stabilirea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor, urmeaza a fi
aplicate dispozitiile art. 58 alin. (1) si art. 74 alin. (1) din Codul familiei, care
expres prevad ca parintii au drepturi si obligatii egale fatd de copii, indiferent de
faptul dacd copiii sunt nascuti in cdsatorie sau in afara ei, dacd locuiesc Tmpreuna
cu parintii sau separat.

57. Obligatia este solidara, continud si imperativd, nu depinde de vointa
partilor si trebuie corelatd cu interesul superior al copilului. Interesul superior al
copilului este criteriul primordial in stabilirea cuantumului pensiei. Acesta
presupune mentinerea nivelului de trai de dinaintea separarii parintilor (sau cat
mai apropiat), continuitatea dezvoltarii educationale si psiho-sociale si acoperirea
nevoilor curente. Daca copilul locuieste exclusiv cu mama, aceasta suportd deja
direct o parte din cheltuieli (locuintd, alimentatie, imbracaminte), ceea ce justifica
0 pensie mai consistenta din partea tatalui.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca, in
referinta din 25 septembrie 2023 depusd pe marginea cererii de chemare in
judecata (f.d. 14), lon Capbatut a recunoscut partial actiunea formulata de
reclamanta Natalia Capbatut, indicind ca nu are venit regulat si permanent,
lucreaza ocazional, astfel este de acord sd achite lunar pensia de intretinere a
copilului minor in marime de 2 din minimul de existenta actuala total pe tara
stabilit de Biroul National de Statistica, ce constituie 2 din suma de 2 411,70
MDL. lar, prin cererea de apel, Ton Capbatut a indicat ca este de acord sa achite
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pensia de intretinere a copilului minor in marime fixa de 1 000 MDL lunar
(f.d. 30).

59. Potrivit informatiei publice ale Biroului National de Statistica, valoarea
pentru semestrul [ anul 2023 (momentul depunerii cererii de chemare in judecatd),
minimului de existenta pentru un copil in varsta de 1-6 ani, in orage mari din care
face parte si  mun. Balti, a constituit 2677 MDL (f.d.16)
[https://statbank.statistica.md/PxWeb/pxweb/ro/30%20Statistica%20sociala/30
%20Statistica%20sociala__04%20N1V__NIV050/N1V050090.px/table/tableVie
wLayout2/?rxid=b2ff27d7-0096-43c9-934b-42el1a2a9a774].

60. In contextul celor mentionate, Completul de judecatd considera ca
instanta de apel nejustificat a ajuns la concluzia ca, in conditiile spetei, cuantumul
pensiei de intretinere a copilului minor in suma de 2 500 MDL lunar este excesiv
si urmeaza a fi micsorat cu 700 MDL, pana la suma de 1 800 MDL lunar.

61. Or, in orice cauza ce implica drepturile minorilor, principiu de referinta
este cel al interesului superior al copilului, care primeaza asupra oricaror interese

de ordin patrimonial ale parintilor.

62. In consecinti, pensia stabilitd trebuie sa corespunde cu nevoile reale ale
copilului; sa fie respectat principiul echitatii si egalitatii in obligatii parentale,
inclusiv de intretinere a copilului; sa fie raportatd la capacitatea contributiva a
paratului, prezumat apt de munca; precum si sd fie proportionala cu scopul
urmarit: asigurarea unui nivel decent de trai pentru minor.

63. In conditiile spetei, se atesti ci, minorul se afli intr-o perioada de
dezvoltare activd, frecventeazd institutia de Invatdmant, fiind implicat si 1n
activitati extracurriculare (cursuri optionale, sport, alte activitati de dezvoltare
personald). In acest context, costurile necesare intretinerii lunare, incluzand
alimentatia, imbracamintea, incaltamintea, rechizitele, produsele de igiena,
serviciile medicale neacoperite de stat si alte necesitati cotidiene, depasesc suma
de 5000 MDL lunar, conform estimarilor realiste si rezonabile prezentate de
reclamanta, mama copilului.

64. Cu privire la cuantumul sumei de 2 500 MDL, instanta apreciaza ca
aceasta este justificata, echitabild si proportionald cu nevoile copilului si
capacitatile parintelui obligat la plata acestei sume. Or, din ansamblul probelor,
inclusiv declaratiile partilor si actele depuse, rezultd cert ca minorul este in
intretinerea exclusiva a mamei, care suporta in mod direct cheltuielile legate de
asigurarea unui loc de trai (abitatie), hrana, imbracaminte, educatie, transport si
sanatate (f.d. 75-84).
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65. La capitolul dat, instanta de recurs noteaza ca, situatia locativd a mamei
si a copilului presupune un efort lunar suplimentar prin plata chiriei. Copilul
frecventeaza o institutie de Tnvatdmant, doud institutii private de dans, precum si
a avut nevoie de interventie logopedica si psihologica, ceea ce implica costuri
suplimentare recurente (rechizite, haine, atribute pentru antrenamente si
competitii, cheltuieli pentru institutia de invatamant si cele extracurriculare, etc.),
(f.d. 58, 59, 60-69). Toate aceste cheltuieli sunt suportate in exclusivitate de mama
copilului, reclamanta din speta.

66. Paratul, la randul sau, nu a dovedit ca se afld in imposibilitate obiectiva
de a achita pensia de intretinere a copilului sau minor intr-un cuantum mai mare
decat 1 000 MDL (recunoscuti de el si pentru care este de acord sa-i achite
benevol) si nu a prezentat dovezi relevante privind incapacitatea sa de munca sau
ca ar avea venituri sub pragul minim de subzistenta sau alte obligatii legale de

intretinere.

67. Conform art. 3 din Conventia ONU cu privire la Drepturile Copilului,
precum si in lumina jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, in materia obligatiei
de intretinere prioritard este respectarea interesului superior al copilului, care
prevaleaza asupra dificultdtilor sau nevoilor financiare ale parintelui obligat la
pensie alimentara.

68. In acest sens, instanta de recurs subliniazd ca, analiza cumulativa a
probatoriului administrat si a circumstantelor personale si familiale ale partilor
arata ca incasarea pensiei de intretinere in cuantum de 2 500 MDL este justificata,
rezonabila si proportionala atat cu nevoile reale ale copilului minor, fiind axata pe
asigurarea unui trai decent copilului minor, care sd-i permitd dezvoltarea
armonioasa din punct de vedere fizic, emotional si educational.

69. Deopotrivd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca pensia alimentard in cuantum de 2 500 MDL este corelata si cu
capacitatea contributivd a paratului Ion Capbatut, chiar si in conditiile unui venit
neregulat. lar, simpla invocare a lipsei unui venit permanent nu exonereaza
parintele de obligatia legala de a contribui efectiv la intretinerea copilului sau.

70. Din acest considerent, instanta de recurs considera ca nu poate accepta
pozitia lui Ion Capbatut care a declarat ca este de acord la plata pensiei de
intretinere in suma de 1 000 MDL, or, lipsa unui venit permanent nu poate prevala
asupra evaluarii obiective a interesului superior al copilului, fundamentat pe
criterii socio-economice concrete si standarde statistice oficiale privind minimul
de existentd. Cu atat mai mult cd, Ion Capbatut nu a facut dovada ca ar fi in
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Imposibilitate de a presta munci suplimentare, sezoniere sau in regim de timp
partial, in vederea sustinerii propriei contributii parentale.

71. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereazad ca,
referintele facute de ambele instante la minimul de existentd stabilit de Biroul
National de Statisticd sunt pertinente, Tnsa acest minim reprezinta valoarea de
subzistentd, adicd strictul necesar pentru satisfacerea nevoilor fiziologice si
sociale minime, dar nu reflecta intregul spectru de cheltuieli reale suportate pentru
cresterea unui copil activ, aflat in proces educational si participand la activitati
extracurriculare. In conditiile spetei, copilul minor frecventeaza institutiile de
invatamant si doud institutii private de dans, ,,Kpbuibs” si,,Tandem”, participand
la antrenamente, concursuri §i spectacole pe tot parcursul anului si, nu n ultimul
rand, a avut nevoie de interventie logopedica si psihologica. lar acest fapt implica
un efort financiar constant din partea mamei, care achita chiria pentru spatiul
locativ, abonamentele pentru studii si pentru institutiile private extragcolare,
echipamentele pentru dans, cheltuielile de transport, asigurd copilul cu
imbracaminte necesara, inclusiv pentru practicarea dansurilor, pentru serviciile
logopedului si a psihologului, etc., iar paratul dimpotriva nu se implica in niciun
mod.

72. Din aceste considerente este in afara oricarui dubiu ca mama contribuie
semnificativ mai mult decat jumatate la intretinerea copilului, iar solicitarea unei
contributii de 2 500 MDL lunar din partea tatalui nu poate fi considerata excesiva,
ci o masurd echitabila si adecvatd impartirii sarcinii parentale, ceea ce este in
concordanta cu principiul echitatii in participarea ambilor parinti la intretinerea
copilului. Or, din sensul art. 74 alin. (1) din Codul familiei rezulta clar ca parintii
sunt obligati in mod egal sa participe la Intretinerea copilului. lar jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie reflectd constant faptul ca absenta parintelui din viata
copilului nu 1l exonereaza de obligatia financiard proportionald cu nevoile
copilului.

73. In sustinerea acestor ipoteze, urmeazi a fi accentuati jurisprudenta
recenta a Curtii Supreme de Justitie Tn materia litigiilor de acest tip, care s-a
consolidat prin hotararile nr. 2ra-1024/24, nr. 2ra-1379/24, nr. 2ra-247/23, nr. 2ra-
455/24, 2ra-305/24 si 2ra-612/24 si care reflectd o interpretare distincta decat
solutia pronuntatd de Cutea de Apel Balti in prezenta spetd. Astfel, instanta de
recurs, prin aceste hotarari, a continuat sa dezvolte o linie jurisprudentiald
constantd, subliniind importanta unei interpretari uniforme si coerente a legislatiei
aplicabile.
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74.In concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, prima instanta corect si legal a stabilit suma de 2 500 MDL lunar cu
titlu de pensie de intretinere, avand in vedere necesitatile concrete ale copilului
de intretinere, interesul superior al copilului si necesitatea garantarii unui venit
constant copilului. Aceasta solutie reflectd o balanta justa intre drepturile copilului
si capacitatea contribuabild a parintelui.

75. In lumina rationamentelor abordate supra, Completul de judecati al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel a dat o
interpretare si apreciere eronatd circumstantelor cauzei, iar, in consecinta,
neintemeiat a conchis ca hotararea primei instante este gresitd si urmeaza a fi
casatd. Din acest motiv se impune necesitatea mentinerii hotararii primei instante.

76. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca, in cadrul judecarii cauzei civile, participantilor la proces le-au fost
create conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la
un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6 § 1 CEDO.

77. Totodata, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei
CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie
1999, § 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera), 11 iulie 2017,
§ 84).

78. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
emis o decizie neintemeiatd, bazatd pe interpretarea si aplicarea eronatd a
normelor legii materiale, dar si aprecierea arbitrara a circumstantelor de fapt ale
spetei, iar prima instantd a judecat multiaspectual cauza si a dat o apreciere corecta
raporturilor juridice, prin prisma unei interpretari corecte a legii materiale
aplicabile spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia necesitatii admiterii recursului depus de Natalia Capbatut, casarii
integrale a deciziei din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Balti si mentinerii hotararii
din 28 septembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

79. In conformitate cu art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. e), alin. (3) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul depus de Natalia Capbatut.
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Caseaza integral decizia din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Balti si mentine
hotararea din 28 septembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Natalia Capbatut
impotriva lui Ion Capbatut cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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