CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman, casarea deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de Alexei
Dimitrov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea Incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la
executare n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-93/24
nr. PIGD 2-23013839-02-2a-07072023)

Admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din motiv ca nu a fost stabilita natura raportului juridic

Judecitoria Chisindu, sediul Centru, jud. A. Ojoga
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, I. Cotruta, 1. Turcan

23 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul Alexandru Terziman si de Ministerul Justitiei al

Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 ianuarie 2023, Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea Incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la
executare n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, compensarea cheltuielilor
de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, la 05 august
2018, a efectuat un apel telefonic la serviciul unic de urgenta 112 in legatura cu
tulburarea linistii publice de catre SRL ,,Capitoles Park™”, manifestata prin
difuzarea muzicii la volum sporit dupa ora 22:00. Informatia respectiva a fost
inregistrata in registrul R-2 al Inspectoratului de Politie Botanica sub nr. 14218
din 05 august 2018.

3. La 15 august 2018, agentul constatator din cadrul IP Botanica, Tudor
Moldovanu, a intocmit incheiere pe rezultatul examindrii materialului REI-II
nr. 14218 din 05 august 2018, cu propuneri: precautarea cazului dat de incetat,
materialul Tn REI-2 cu nr. 14218 din 05 august 2018 de a depune la arhiva.

4. Reclamantul a mentionat cd, nefiind de acord incheierea agentului
constatator, la 03 septembrie 2018, a depus o contestatie in ordinea art. 448
alin. (1) din Codul contraventional, prin care a solicitat anularea incheierii de
incetare a examindrii si obligarea agentului constatator sa reexamineze cazul, cu
respectarea procedurii legale.

5. Prin hotararea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, dosar nr. 5r-250/18, s-a admis contestatia si s-a constatat cd agentul
constatator a Incdlcat prevederile Codului contraventional si nu a intreprins
masuri pentru verificarea sesizarii, 1ar concluziile la care a ajuns in actul emis sunt
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pripite si nebazate pe o stabilire certd a adevarului. S-a remarcat cd agentul
constatator 1n calitate de reprezentant al organului de drept, are obligatia de a
investiga toate circumstantele invocate in cadrul unei plangeri si a stopa abuzurile
de drept din partea tertilor persoane, lucruri pe care nu le-a realizat in cadrul
examinarii materialului nr. 14218 din 05 august 2018.

6. Reclamantul a notat ca, hotirarea instantei de judecata a devenit
irevocabila la 20 martie 2019 si a fost expediatd organului abilitat pentru
executare. Insd, in pofida acestui fapt, contrar obligatiilor legale prescrise de
Codul contraventional, agentul constatator al IP Botanica nu a initiat un control
suplimentar al circumstantelor cazului. Or, el nu a fost citat pentru audieri, agentul
constatator nu a ridicat probele, nu a identificat martorii s1 nu a audiat faptuitorul,
iar pana la moment nu a fost emisa vreo decizie in sensul art. 447! alin. (2) si (3)
din Codul contraventional.

7. Astfel, iIn opinia reclamantului, in circumstantele date, nu au fost
executate indicatiile instantei de judecata din hotararea din 04 martie 2019, fiind
sfidat cu desavarsire actul judecdtoresc ce a obtinut forta juridica.

8. Reclamantul a atras atentia ca, neexecutarea actului judecdtoresc rezulta
st din raspunsul IP Botanica nr. 34/20/4-23756 din 08 noiembrie 2022, conform
careia hotirarea judecitoreascd a parvenit la IP Botanica pentru informare. In
aceasta consecventa, rezultd cd autoritatea publica insdrcinatd cu competenta de
executare a actului judecdtoresc nu a luat in serios sarcinile incredintate,
limitandu-se doar la informare dupa receptionarea actului judecatoresc, in
continuare nefiind intreprinse masurile ce erau obligatorii conform procedurii
contraventionale.

9. Reclamantul a considerat ca, in speta, termenul in care nu a fost executata
hotdrarea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, dosar
nr. 5r-250/18, pana la momentul depunerii prezentei actiuni, constituie circa 3,5
ani. Miza urmarita in calitate de reclamant la executarea hotararii a fost de a obtine
elucidarea circumstantelor deplanse, iar in acest sens agentul constatator urma sa
intreprindd toate masurile de aflare a adevarului (identificarea faptuitorului, a
martorilor, audierea acestora, ridicarea si anexarea, cercetarea probelor, audierea
victimei etc.) si in final sd se pronunte asupra vinovatiei faptuitorului prin
emiterea unei decizii legale si intemeiate, chestiune care la randul sau ar face
posibila valorificarea drepturilor prin prisma art. 45 din Codul contraventional, in
cazul eventualei constatiri a vinovatiei persoanei. Intrucat organul constatator nu
a purces la indeplinirea sarcinilor si obligatiilor precum si a competentelor cu care



este investit conform legii, hotdrarea judecdtoreascd a ramas neexecutata,
pierzandu-si orice utilitate.

10. Faptul cd autoritatea responsabild de executarea hotararii judecatoresti,
la caz IP Botanica, in pofida unor obligatii pozitive, nu a intreprins masuri in
vederea realizarii indicatiilor date de instanta de judecata, deci nu s-a conformat
actului judecatoresc, a condus, la randul sdu, la imposibilitatea solutionarii
aspectului civil, cu referire la contraventia ce nu a fost investigata, constatata si
sanctionata.

11. Reclamantul a notat ca, in calitatea sa de petitionar, nu a obstructionat
executarea hotararii din 04 martie 2019 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
prin urmare nu 1 se pot fi imputa actiuni ce ar duce la tergiversarea indeplinirii
actului judecatoresc.

12. Subsecvent, Alexei Dimitrov a remarcat ca, neexecutareca hotararii
judecatoresti a determinat o evidentd insatisfactie si frustrare, stari nefaste
provocate si de neputinta de a obtine realizarea drepturilor, chiar si in prezenta a
unui act judecatoresc favorabil, circumstanta ce a spulberat increderea in sistemul
de drept, anihiland orice expectatii privind utilitatea procedurii de contestare a
actului.

13. Astfel, reclamantul a estimat cuantumul prejudiciului moral la suma de
15 000 MDL, care este unul just, rational si neexcesiv, intemeiat in corespundere
cu prevederile din Recomandarea nr. 6 a Curtii Supreme de Justitie, care prevede
ca instantele judecatoresti din tard la constatarea violarii drepturilor si libertatilor
fundamentale s1 anume art. 6 CEDO ar putea sa acorde suma de 1 000 — 7 000
EUR, echivalentul in lei moldovenesti.

14. Reclamantul Alexei Dimitrov a solicitat prin cererea de chemare in
judecatda constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii din 04 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in dosarul
nr. 5r-250/18, incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 15 000 MDL cu
titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la executare
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de transport
in sumd de 972 MDL.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 26 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Alexei Dimitrov, s-a



constatat incdlcarea drepturilor lui Alexei Dimitrov la executare in termen
rezonabil a hotararii din 04 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
in dosarul nr. 5r-250/18 si s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, suma de 7 000 MDL cu titlu de
reparare a prejudiciului moral. In rest, cerintele formulate s-au respins ca
neintemeiate (f.d. 38, 44-47 recto-verso).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 28 aprilie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotdrarii din 26 aprilie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, iar la 19 1ulie 2023 a depus cererea de apel motivata
(f.d. 42, 58-60).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a modificat
hotdrarea din 26 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin
micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Alexei
Dimitrov de la 7000 MDL la 3 000 MDL. In rest, hotirirea s-a mentinut fira
modificari (f.d. 87, 88-101).

18. In consolidarea solutiei, instanta de apel a considerat concluzia primei
instante ca fiind partial neintemeiata si ca, in spetd, nu au fost elucidate pe deplin
circumstantele cauzei, criteriu ce presupune ldmurirea completa si certa a situatiei
de fapt sub toate aspectele invocate.

19. Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, pretentiile lui Alexei Dimitrov
intrunesc conditiile legale pentru angajarea raspunderii statutului in temeiul Legii
nr. 87/2011, deoarece hotararea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in dosarul nr. 5r-250/18, nu a fost executatd pana la momentul de fata,
fapt ce denota incalcarea dreptului acestuia la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

20. La aspectul dat, Curtea de Apel Chisinau a mentionat cd, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova nu a prezentat nici o proba care sa faca dovada ca
[P Botanica ar fi efectuat un control suplimentar in temeiul hotararii judecatoresti
vizate. Prin urmare, neexecutarea hotararii judecatoresti nu poate fi imputata
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reclamantului, ci organului responsabil de executarea acesteia, IP Botanica, care
nu a intreprins masurile necesare pentru a asigura executarea hotararii
judecdtoresti in termenul stabilit de lege.

21. Din acest considerent, instanta de apel a conchis ca circumstantele cauzei
intrunesc conditiile legale pentru angajarea raspunderii statutului in temeiul Legii
nr. 87/2011, iar reclamantul-intimat Alexei Dimitrov este in drept sa pretinda
constatarea incalcarii dreptului la neexecutare a hotdrarii judecatoresti in termen
rezonabil si sa ceard repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea acestui drept.

22. In opinia Curtii de Apel Chisindu, prima instantd corect a stabilit ca
intarzierea de 3,5 ani in executarea hotararii judecatoresti pronuntate in favoarea
reclamantului Alexei Dimitrov si l-a privat pe acesta de beneficiile acelei hotarari
judecatoresti, fapt prin care i-a fost cauzat un prejudiciu moral, care urmeaza a fi
recuperat prin acordarea unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat. Totusi,
instanta de apel a considerat suma de 7 000 MDL acordatd de prima instanta cu
titlu de reparare a prejudiciului moral ca fiind exagerata in raport cu gravitatea
suferintelor suportate, statutul social al reclamantului, fiind vadit disproportionata
incdlcarii constatate si care nu corespunde jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de a
micsora suma adjudecata cu titlu de reparare a prejudiciului moral pana la suma
3 000 MDL, care constituie o satisfactie echitabila pentru reclamantul intimat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 22 ianuarie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. b) si e) din Codul de
procedurd civila, casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii din 26 aprilie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de
respingerea a actiunii lui Alexei Dimitrov ca fiind neintemeiat (f.d. 109-112 recto-
Verso).

24. La 30 ianuarie 2024, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdnd, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de
procedura civild, casarea integrala a deciziei recurate si mentinerea hotararii din
26 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 117-119 recto-verso).



ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in
esentd, a reiterat temeiurile de fapt ale actiunii, cuprinse in cererea de chemare in
judecata, precum si concluziile instantei de apel. Suplimentar, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova a invocat ca instanta de apel a apreciat eronat normele de
drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, cat si a apreciat laconic suportul probatoriu
anexat, implicit raportul motivat aferent procedurii de executare vizate.

26. In acest sens, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a remarcat ci,
statul raspunde eventual patrimonial pentru prejudiciul adus persoanei prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a documentului executoriu,
1ar elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniald se face printr-o
lege speciald. La caz, 1nsa, instanta de apel a apreciat arbitrar raportul motivat
prezentat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova asupra pretinsului caz de
neexecutare si nu a luat in considerare aspectul ce tine de circumstantele specifice
ale procedurii de executare din prezenta speta.

27.1In opinia Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, la caz, nu se atesta
indicii privind neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din 04 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in dosarul nr. 5r-250/18, deoarece acest
act judecatoresc a devenit irevocabil prin neatacare si a produs instantaneu efectul
urmarit de Alexei Dimitrov, si anume anularea incheierii pe rezultatul examinarii
materialului REI-II nr. 14218 din 05 august 2018 a agentului constatator.

28. Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a subliniat ca, prin actiunea
inaintatd, Alexei Dimitrov nu a solicitat constatarea incdlcarii dreptului la
examinarea intr-un termen rezonabil a plangerii sale, ci constatarea neexecutarii
intr-un termen rezonabil a unei operatiuni intermediare (actele judecdtorului de
instructie), desi Legea nr. 87/2011 nu-i oferd o astfel de prerogativa instantei de
judecata.

29. Drept consecintd, pretentia privind repararea prejudiciului moral in baza
Legii nr. 87/2011, urmare a constatarii incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil, este exagerata si inechitabila.

30. In motivarea recursului, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul
Alexandru Terziman, a reiterat temeiurile de fapt ale actiunii, cuprinse in cererea
de chemare in judecata, suplimentar invocand ca este de acord cu hotararea din
26 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, care corect a stabilit
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circumstantele cauzei, corect s-a constatat faptul incdlcarii dreptului sdu la
examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral in suma
de 7 000 MDL. Pe de altd parte, Curtea de Apel Chisindu a interpretat eronat legea
si a emis o solutie contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

31. Avocatul Alexandru Terziman a relevat ca, decizia instantei de apel este
lipsitd de o motivare completd si nici nu oferd un raspuns si o apreciere
argumentelor reclamantului si de ce acestea au fost respinse de cdtre instanta.

32. De asemenea, avocatul Alexandru Terziman a considerat ca, instanta de
apel a admis Incalcari prin admiterea/formularea unor concluzii contradictorii cu
circumstantele cauzei si prin neaplicarea legislatiei nationale, dar in mod special
a celei internationale in materie de aparare a dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei, dar si cu prioritate a dreptului la o satisfactie echitabila.

33. Recurentul Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman, a notat cd, in spetd, Intarzierea de 3,5 ani In executarea hotararii
judecatoresti pronuntate in favoarea sa l-a privat de beneficiile acelei hotarari
judecatoresti, fapt prin care i-a fost cauzat un prejudiciu moral ce urmeaza a fi
recuperat, prin acordarea unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat. Din acest
considerent, solutia primei instante este una absolut legald si conforma practicii
judiciare nationale si a CtEDO. Or, practica Curtii Supreme de Justitie
demonstreaza ca, pe cauze asemdnatoare, Curtea Suprema de Justitie a acordat
despagubiri echivalente sau mai mari celor acordate de prima instantd in prezenta
speta.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

35. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea In proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel i sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de citre instanta de recurs.”

Art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, 1n limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite In hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligatad sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Disponibilitatea in drepturi se afirmd In posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 118 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(3) Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material
si procedural ce urmeaza a fi aplicate.”



42.

43.

44.

45.

46.

Art. 121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente
care confirmd, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

Art. 130 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar Tn ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o forta probantd
prestabilita fara aprecierea lor.

(3) Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.”

Art. 120 din Constitutia Republicii Moldova:

,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotdrari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

Art. 16 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Hotararile, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si
dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresdri legale ale instantei
judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti,
persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe
intreg teritoriul Republicii Moldova.”

Art. 1 din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin

incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la

executarea In termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011:

47.

,»(1) Scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern
eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

(2) Aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma
legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.”

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87/2011:

,Orice persoand fizica sau juridica ce considerd cd i-a fost incalcat dreptul la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia
procesuala civila.”



48. Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87/2011:

,»arcina probatiunii lipsei de Incélcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a
lipsei suportdrii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incdlcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata 1i revine reclamantului.”

49. Art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 87/2011:

(1) In urma constatarii faptului ca a fost incilcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea 1n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile
de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a
costurilor si a cheltuielilor de judecata.

(2) La constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecata poate decide ca simpla constatare a incélcarii dreptului reprezinta prin sine
o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata din 14 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata in mod electronic lui Alexei Dimitrov si
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin intermediul e-mailului, in data
de 01 decembrie 2023 (f.d. 102), iar avocatului Alexandru Terziman la 03
decembrie 2023 (f.d. 104). Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererile de recurs au fost depuse in data de
22 1anuarie 2024 si, respectiv, la 30 1anuarie 2024 (f.d. 109, 117).

51. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a admite recursurile, de a casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din motivele ce succed.

52. Conform avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clara
sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a rdspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sda evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.
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53. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
art. 6 CEDO garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul
instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate
din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a
motiva coerent i unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista
contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in
fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

54. Instanta de recurs consemneaza cd legea procedural civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata
s sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este
edictata atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie
sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de
a controla judecata primelor instante.

55. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa
arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, s enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

56. In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care
presupune doud limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica
instanta de apel rejudecad in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din
hotdrarea primei instante, fiind o consecinta a principiului disponibilitatii care
guverneaza procesul civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta
de apel efectueaza o noua examinare in fond, dar si exercitd controlul judiciar
complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta.

57. Astfel, respectand principiile dreptului procesual civil, instantei de apel
ii revenea o deosebitd atentie de a determina toate componentele actiunii civile, si
in special obiectul actiunii civile si temeiurile acesteia. Obiectul actiunii civile 1l
formeaza pretentiile reclamantului fata de parat, adresate instantei de judecatd in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta carora instanta de judecatd urmeaza sa se expuna prin hotarare.

58. Prin urmare, instanta de judecata si de apel trebuie sd determine raportul
material-litigios dintre parti Intru constatarea corectd a specificului obiectului
actiunii civile s1 temeiului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor dintre
parti, instanta de judecatd urmeaza sa stabileascd obiectul probatiunii pe pricina
dedusa judecatii, circumstanta care presupune in sine conturarea faptelor juridice
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prin care se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibila
solutionarea justa a litigiului.

59. Din continutul pretentiilor formulate de catre Alexei Dimitrov in cererea
de chemare in judecatd, obiectul actiunii il constituie constatarea incalcarii
dreptului lui Alexei Dimitrov la executare in termen rezonabil a hotararii din 04
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in dosarul nr. 5r-250/18,
incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 15 000 MDL cu titlu de reparare
a prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti si incasarea cheltuielilor de transport in suma
de 972 MDL.

60. Cercetand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie observa cd, la 05 august 2018, Alexei Dimitrov a efectuat apel
telefonic la serviciul unic de urgenta 112 in legatura cu tulburarea linistii publice
de catre SRL ,,Capitoles Park”, manifestata prin difuzarea muzicii la nivel sporit
dupa ora 22:00. Informatia respectiva a fost inregistrata in registrul R-2 al IP
Botanica sub nr. 14218 din 05 august 2018.

61. La 15 august 2018, agentul constatator din cadrul IP Botanica, Marin
Garaz, a emis Incheierea pe rezultatul examinarii materialului REI-2 cu nr. 14218
din 05 august 2018, cu propunerea de incetat precautarea cazului, materialul REI-
2 cunr. 14218 din 05 august 2018, de a depune la arhiva (f.d. 5).

62. Nefiind de acord cu incheierea pe rezultatul examinarii materialului REI-
2 cunr. 14218 din 05 august 2018, Alexei Dimitrov a depus la 03 septembrie 2018
contestatie impotriva incheierii mentionate.

63. Prin hotararea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, dosarul nr. 5r-250/18, a fost admisa contestatia depusa de Alexei
Dimitrov si s-a anulat incheierea emisa la 15 august 2018 pe rezultatul examinarii
materialului inregistrat in REI-2 cu nr. 14218 din 05 august 2018, cu remiterea in
adresa IP Botanica a actelor pentru efectuarea unui control suplimentar (f.d. 5
verso — 8 recto-verso).

64. Potrivit cererii nr. 10059/22 din 17 octombrie 2022, Alexei Dimitrov a
solicitat IP Botanica, in caz dacd existd, eliberarea deciziei contraventionale a
agentului constatator In urma executarii hotararii din 04 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani (nr. 5r-250/18), precum si sa fie asigurat
pentru studiere accesul la materialul acumulat in cursul reexaminarii, in original;
eliberarea copiei scrisorii de insotire parvenita catre I[P Botanica de la Judecatoria
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Chisindu, sediul Central, prin care a fost transmisa spre executare hotararea si
materialul in original REI-2 cu nr. 14218 din 05 august 2018 (f.d. 8 verso).

65. Potrivit raspunsului [P Botanica, in urma examinarii cererii inaintata de
Alexei Dimitrov, s-a stabilit ca materialul R-2 cu nr. 14218 din 05 august 2018 se
afla in arhiva IP Botanica, insd hotararea din 04 martie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, in dosarul nr. 5r-250/18, a parvenit in cancelaria
IP Botanica cu nr. 4147 din 13 mai 2019, pentru informare (f.d. 9).

66. Fiind 1nvestitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, prin hotararea din 26 aprilie 2023, a admis partial cererea
de chemare in judecata depusd de Alexei Dimitrov, a constatat incalcarea
drepturilor lui Alexei Dimitrov la executare in termen rezonabil a hotararii din 04
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in dosarul nr. 5r-250/18 si
a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, suma de 7 000 MDL cu titlu de reparare a prejudiciului
moral. In rest, cerintele formulate s-au respins ca neintemeiate (f.d. 38, 44-47
recto-verso).

67. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia
din 14 noiembrie 2023, a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si a modificat hotararea din 26 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitier al Republicit Moldova in
beneficiul lui Alexei Dimitrov de la 7 000 MDL la 3 000 MDL. in rest, hotararea
s-a mentinut fard modificari (f.d. 87, 88-101).

68. Analizand minutios memoriul deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, Completul de judecatd special constatd cd instanta de apel nu a
determinat obiectul actiunii civile, adica pretentiile formulate de catre reclamanta
si Tnaintate fatd de parata, in privinta carora instanta de judecatd urma sa se expuna
prin hotdrare. Or, continutul deciziei instantei de apel contine constatari si
concluzii contradictorii.

69. In acest sens Colegiul retine cd, prin jurisprudenta constanti a CtEDO
s-au definitivat deja principiile dupa care se examineaza pretentiile privind
repararea prejudiciului cauzat incalcarea la executare in termen rezonabil a unei
hotdrari judecatoresti definitive, care se caracterizeaza prin continut specific, in
functie de obiectul probatiunii, subiectii procesuali, termenul procedurii, sarcina
probatiunii, inclusiv solutiile deduse din jurisprudenta CEDO.
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70. Asadar, toate cauzele urmeaza sd parcurgd trei etape de apreciere:
identificarea in substantd a obiectului pretentiilor; identificarea perioadei de
referintd; aprecierea necesitatii si, daca e cazul, a cuantumului satisfactiilor
echitabile.

71. La caz, Alexei Dimitrov a Tnaintat, in ordine civild, o actiune prin care a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii din 04 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si repararea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea acestui drept, intemeindu-si solicitarile
in baza Legii nr. 87/2011, care reglementeaza mecanismul reparatoriu in cazul
incdlcarii dreptului la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil sau la
executarea unei hotarari judecatoresti intr-un termen rezonabil.

72. In atare conditii, instanta de apel, prin efectul devolutiv al apelului, era
obligata sa stabileasca natura hotararii din 04 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, in dosarul nr. 5r-250/18, respectiv daca aceastd hotarare era
susceptibila de executare silitd; ea atribuia reclamantului un beneficiu efectiv,
adica un drept recunoscut de instanta care presupune o obligatie corelativa pentru
o autoritate sau alt subiect de drept, si Intarzierea in punerea ei in executare a
generat o atingere efectiva si grava a dreptului reclamantului, justificand repararea
prejudiciului.

73. Pentru admiterea pretentiilor formulate de catre Alexei Dimitrov,
instanta de apel urma sa stabileascda dacd hotdrarea din 04 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in dosarul nr. 5r-250/18, poate constitui
obiect al unei actiuni civile inaintate in temeiul Legii nr. 87/2011. Astfel, in cadrul
judecarii cauzei si pentru solutionarea actiunii intemeiate pe Legea nr. 87/2011,
instanta de apel avea obligatia de a elucida complet si fundamentat un sir de
aspecte esentiale, printre care determinarea conditiilor in care o hotarare
pronuntatd in temeiul art. 448 din Codul contraventional poate fi considerata
executata, inclusiv daca simpla reluare a examinarii de catre agentul constatator
este suficientda sau daca este necesard s1 emiterea unei decizii asupra
vinovdtiei/nevinovatiei persoanei vizate, in conformitate cu art. 447' din Codul
contraventional.

74. Alt aspect care urma a fi elucidat este evaluarea raportului dintre
continutul hotdrarii din 04 martie 2019 si caracterul sdu executoriu, cu referire
speciald la faptul dacd aceasta recunoaste reclamantului un beneficiu efectiv,
adicd un drept sau o oportunitate reala de valorificare a unei pretentii in cadrul
unei alte proceduri (ex. actiune civild nascuta in rezultatul actiunilor faptasului
contraventiei).
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75. La fel, nu au fost clarificate limitele competentei instantei civile sesizate
in temeiul Legii nr. 87/2011, in concret daca aceasta poate sau nu examina
legalitatea actiunilor sau inactiunilor agentului constatator intreprinse in vederea
executarii hotararii din 04 martie 2019, sau trebuie sa se limiteze la constatarea
existentei ori inexistentei unei reludri efective a examinarii.

76. Deopotriva, instanta de apel nu a determinat daca termenul scurs de la
pronuntarea hotararii pana la o eventuala inactiune a agentului constatator poate
fi calificat drept o intarziere nejustificatd in executare, in sensul Legii nr. 87/2011
si In ce masurd lipsa unei decizii a agentului constatator (cu privire la
vinovatia/nevinovatia faptasului presupusei contraventii) a lipsit reclamantul de
posibilitatea valorificarii dreptului sau la despagubire in baza art. 45 din Codul
contraventional, si daca aceasta Tmprejurare constituie un prejudiciu moral real si
reparabil in sensul Legii nr. 87/2011.

77. Or, cu alte cuvinte, pentru a fi aplicabile prevederile Legii nr. 87/2011 in
partea neexecutarii unei hotarari judecatoresti, aceasta trebuie sa fie pasibild unei
executari silite in sensul Codului de executare si sa justifice un beneficiu efectiv
persoanei care pretinde incalcarea termenului rezonabil de executare. Aceasta
conditie presupune, pe de o parte, ca hotararea invocata de reclamant trebuie sa
constituie un titlu executoriu, iar pe de altd parte, ca dreptul recunoscut prin
aceasta este susceptibil de a fi realizat prin mijloace coercitive specifice executarii
silite, astfel cum acestea sunt reglementate in Codul de executare al Republicii
Moldova. Pentru a opera dispozitiile Legii nr. 87/2011 in materia neexecutarii
hotararilor, este imperativ ca hotararea invocatd sa aiba caracter executoriu in
sensul Codului de executare, sa fie apta a produce efecte juridice concrete si
imediate in favoarea titularului dreptului.

78. Insa, din partea motivati a deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau rezulta ca instanta de apel nu a elucidat aceste criterii si nu a stabilit
indubitabil ca actiunea dedusa judecatii se incadreaza in cerintele stabilite de
Legea nr. 87/2011. Neexercitarea acestei obligatii procesuale echivaleaza cu lipsa
unei judecati efective asupra fondului cauzei si, in circumstantele date, instanta
de recurs este in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea
solutii date de Curtea de Apel Chisindu si de a verifica temeinicia si legalitatea
acestei solutii.

79. In aceasti ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instanta de apel
a judecat formal cauza, nu a cercetat in de ajuns starea de fapt a spetei si nu a
determinat obiectul actiunii, fapt ce constituie o violare a articolului 6 §1 CEDO
si a dreptului litigantilor la un proces echitabil.

15



80. La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro
Balani vs. Spania, in care Inalta Curte a notat ca, in cazul in care instanta de
judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante
intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest
mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incdlcare
a articolului 6 § 1 din CEDO.

81. Articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instante1”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate
de catre parti (Perez c. Frantei [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80;
Loupas c. Greciei, nr.21268/16 din 20 iunie 2019, § 37; Capacchione c.
Republicii Moldova din 30 noiembrie 2021, § 19).

82. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, acest articol obliga instantele sd isi motiveze deciziile sale.
Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
analizatd in lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fard a necesita un raspuns
detaliat la fiecare argument invocat de catre un reclamant, aceastd obligatie
presupune, totusi, ca o parte la procedura judiciard poate astepta un raspuns
specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul
procedurii in cauza (Paixdo Moreira Sa Fernandes c. Portugaliei, nr. 78108/14 din
25 februarie 2020, § 71 si cauzele citate in aceasta; Caraman c. Republicii
Moldova din 16 februarie 2021, § 23).

83. Cu titlu subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca, in prezent, practica Curtii Supreme de Justitie a evoluat, iar
solutiile recente pe marginea unei astfel de categorii de litigii ofera o interpretare
distinctd (a se vedea hot. in dosarele nr. 2ra-807/23 din 07 decembrie 2023,
nr. 2ra-983/23 din 21 februarie 2024, nr. 2ra-832/24 din 06 septembrie 2024,
nr. 2ra-1504/23 din 11 decembrie 2024, 2ra-119/24 din 26 februarie 2025).

84. Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide
temeinicia recursurilor declarate de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul
Alexandru Terziman si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, iar drept
consecintd necesitatea de a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, n alt complet de judecata.

85. In conformitate cu art. 440 alin. (3), art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererile de recurs depuse Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman.

Caseaza integral decizia din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de Alexei
Dimitrov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea Incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti, repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la
executare Tn termen rezonabil a hotararii judecatoresti, compensarea cheltuielilor
de judecatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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