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DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Diana Lisacovici,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™” Societate pe Actiuni
impotriva Dianei Lisacovici cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 25 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-216/25
NR. PIGD 2-23099440-01-2r-11062025)

Restituirea cererii de recurs, din motiv ca cererea de recurs nu este
semnata

Judecatoria Edinet, sediul Central, jud. 1. Dragulean
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, Iv. Parii

23 iulie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind 1in lipsa partilor recursul declarat de Diana
Lisacovici,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 iulie 2023, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva Dianei Lisacovici cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 1-2-verso).

2. Prin hotararea din 29 ianuarie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, a fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA. S-a incasat de la Diana Lisacovici in
beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA datoria in marime de
130 224, 54 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 3 906, 74 de lei
(f. d. 57).

3. La 08 aprilie 2025, Diana Lisacovici, a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 29 ianuarie 2024 a Judecdtorier Edinet, sediul
Central, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
instantei de fond cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd

(f. d. 65).

4. Prin incheierea din 25 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost
restituit apelul declarat de Diana Lisacovici impotriva hotararii din 29

ianuarie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in temeiul prevederilor
art.369 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila (f. d. 68-69).

5. La 15 mai 2025, prin intermediul oficiului postal, Diana Lisacovici a
declarat recurs impotriva incheierii din 25 aprilie 2025 a Curtii de Apel
Nord, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel,
repunerea in termen de exercitare a apelului, cu remiterea cauzei la Curtea
de Apel Nord pentru examinarea apelului in fond (f. d. 73-75, 77).



LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:

Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea Incheierii.

7. Art. 426 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul de procedura civila
releva ca:
(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
¢) cererea de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator;
(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin
unuia din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei
cai de atac.

8. Art. 10 alin. (1), (2), (3) din Codul de procedura civila reglementeaza
ca:

(1) ,.Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz
de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum i in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incdlcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes
s o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atdt actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cét si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea In drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte
masuri prevazute de lege.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva cad pentru
depunerea s1 examinarea cererii de recurs este necesara nu doar
respectarea conditiilor de exercitare a dreptului de atac, dar si respectarea
conditiilor de formad si continut a acesteia, una din cerinte fiind ca cererea
de recurs sa contind semnatura persoanei care declara recurs.

10. Din materialele dosarului rezultd ca cererea de recurs depusd de
Diana Lisacovici, la 15 mai 2025, prin intermediul oficiului postal, nu este
semnatd de recurentd nici cu semndturd olografda, nici cu semnaturd
electronica, conform cerintelor prevazute de Codul de procedura civila.



11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
semndtura pe cererea de recurs nu este doar o formalitate, ci o cerinta
esentiald pentru validitatea actului procesual, avand rolul de a certifica
identitatea recurentului si consimtdmantul acestuia. Semnatura serveste ca
un element de identificare a partii care formuleaza cererea. Aceasta
asigura ca documentul provine efectiv de la persoana mentionata si ca
aceasta isi asumd responsabilitatea pentru continutul cererii. Totodata,
semnatura reprezintd consimtamantul partii cu privire la solicitarile
formulate si argumentele invocate in cerere.

12. Astfel, prin prisma art. 426 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, in absenta semndturii, cererea de recurs nu indeplineste conditiile
de formd necesare pentru a fi luatd in considerare, iar instanta nu poate
proceda la analizarea fondului cererii de recurs. Or, semnatura este o
cerinta care confera legalitate actului procesual, iar nerespectarea acestei
formalitati afecteaza validitatea cererti.

13. In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considera ci recurenta
Diana Lisacovicli, fiind interesata in soarta examinarii prezentului recurs,
urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la
instantd, prin depunerea unei cereri de recurs care sd corespunda
exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar, intervenind uno ictu
aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, restituirea recursului.

14. In acest context, este relevant de a specifica ca certitudinea legala
impusa regulilor procedurii contencioase, in calitate de conditie Sine qua
non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale
intimatilor, astfel Incat instanta de judecata nefiind in drept de a substitui
vointa legislatorului materializatd in continutul normelor de procedurd, in
vederea exonerarii litigantilor de sanctiunile procedurale din motivul
intelegerii gresite de catre acestia a efectelor legale. Cu atat mai mult ca,
in sensul principiului nemo censetur ignorare legem, necunoasterea sau
cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se
conforma legii.

15. Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor fata de forma
cererii de recurs se datoreaza in exclusivitate comportamentului recurentei
Diana Lisacovici, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si sa faca
uz cu buna-credintad de drepturile si obligatiile sale procedurale.
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16. Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de
recurs depusd de Diana Lisacovici, nu intruneste conditiile de forma, si
anume nu este semnata, se impune restituirea acesteia.

17. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 269-270,
art. 426 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusa de Diana Lisacovici, impotriva
incheierii din 25 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,2Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva Dianei
Lisacovici cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



