CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Pavel Tipa,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Savvelit Russu impotriva lui Pavel Tipa, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Orca Consulting”, cu privire la Incasarea datoriei, penalitatii
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-249/25
NR. PIGD 2-21184947-01-2r-07072025)

Consecintele neinldturarii neajunsurilor cererii de apel. Apelantul nu a indeplinit
indicatiile instantei de apel din incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel
emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1). Neprezentarea in termen a dovezii de
plata a taxei de stat.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. D. Suschevici
Curtea de Apel Centru, jud. M. Anton, C. Rosca, D. Dulghieru

23 julie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Pavel Tipa,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

Oxana Parfeni, judecatori,

constatda urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 decembrie 2021, Savvelii Russu, reprezentat de avocatul Daiela
Moraru, a depus cererea de chemare in judecata Tmpotriva lui Pavel Tipa,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orca Consulting”, cu
privire la incasarea datoriei sub forma de imprumut, in baza recipisei din data de 06
decembrie 2017, in valoare de 50 000 dolar1 SUA, a dobanzii de intarziere in suma
de 16 623,36 dolari SUA, total 66 623,36 dolari SUA, care urmeaza a fi incasate in
lei moldovenesti conform ratelor de schimb (curs valutar) BNM la ziua executarii
hotararii judecatoresti; incasarea datoriei sub forma de imprumut, in baza recipisei
din 18 noiembrie 2018, in valoare de 50 000 dolari SUA, a dobanzii de intarziere in
suma de 13 598,70 dolari SUA, total 63 598,70 dolar1t SUA, care urmeaza a fi
incasate 1n lei moldovenesti conform ratelor de schimb (curs valutar) BNM la ziua
executarii hotararii judecatoresti; incasarea datoriei sub forma de imprumut, in baza
recipisei din 18 noiembrie 2018, in valoare de 1 110 000 MDL, a dobanzii de
intarziere in suma de 401 396,03 MDL, iar total suma de 1501 396,03 MDL,
precum si compensarea cheltuielile de judecata.

2. Prin hotararea din 13 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Savvelii Russu. S-a
respinge cererea de chemare in judecata Tnaintatda de Savvelii Russu impotriva lui
Pavel Tipa privind incasarea datoriei in marime de 50 000 dolari SUA in baza
recipisel din 06 decembrie 2017 si a dobanzii de intarziere in marime de 16 623,36
dolari SUA, ca fiind tardiva. S-a incasat de la Pavel Tipa in beneficiul lui Savvelii
Russu suma datorata in marime de 50 000 dolari SUA si dobanda de intarziere in
marime de 13 598,70 dolar1 SUA, iar in total suma de 63 598,70 dolari SUA
convertiti in valuta nationald conform cursului valutar stabilit de BNM la ziua
executarii, cat si suma de 1 110 000 MDL in baza recipisei din 18 noiembrie 2018
si dobanda de intarziere in marime de 401 396,03 MDL, iar in total suma de
1 501 396,03 MDL. S-aincasat de la Pavel Tipa in beneficiul lui Savvelii Russu taxa
de stat achitatd de catre reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata in
suma de 25 000 MDL (f.d. 174, 181-187 recto-verso).

3. La30martie 2025, Savvelii Russu, reprezentat de avocatul Daniela Moraru,
a depus prin intermediul postei electronice cerere de apel nemotivatd impotriva



hotararii din 13 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 177, 178-
179).

4. La 11 aprilie 2025, Pavel Tipa a depus prin intermediul postei electronice
cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii din 13 martie 2025 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitdind casarea partiald a hotararii primei instantei, in
partea pretentiilor admise si pronuntarea in aceastd parte a unei hotdrari noi de
respingere integrald a actiunii (f.d. 189, 190-191).

5. Prin incheierea din 30 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de Pavel Tipa si avocatul Daiela Moraru in interesele lui
Savvelii Russu impotriva hotararii din 13 martie 2025 a Judecéatoriei Chisinau, sediul
Centru.

5.1.S-a comunicat apelantului Pavel Tipa despre necesitatea prezentarii prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Centru (mun. Chisinau, Teilor 4) a cererii de
apel motivate pe suport de hartie, cu atatea copii cati participanti la proces sunt, plus
cate o copie pentru instanta de apel, a originalului dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 21 250 MDL si a originalului dovezii de plata a taxei de timbru in marime
de 200 MDL, acordandu-i pentru aceasta un termen de 07 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri.

5.2.S-a comunicat apelantului Savvelii Russu si reprezentantului acestuia,
avocatului Daiela Moraru, despre necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Centru (mun. Chisinau, Teilor 4) a cererii de apel motivate pe suport
de hartie, cu atatea copii cati participanti la proces sunt, plus cate o copie pentru
instanta de apel, a originalului dovezii de plata a taxei de stat in médrime de 21 250
MDL si a originalului dovezii de plata a taxei de timbru in marime de 200 MDL,
acordandu-le pentru aceasta un termen de 07 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri.

5.3.S-a explicat apelantilor ca, in caz daca nu vor lichida neajunsurile
mentionate, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si impreuna cu actele
anexate vor fi restituite (f.d. 196-200).

6. Conform extrasului din posta electronica Zimbra cu adresa de e-mail
»tinca.zagorodnii@justice.md”, incheierea din 30 aprilie 2025 a Curtii de Apel
Centru a fost notificata electronic lui Pavel Tipa la 12 mai 2025 (f.d. 202).

7. La 19 mai 2025, Pavel Tipa a expediat in adresa Curtii de Apel Centru un
mesaj electronic la care a atasat cererea de apel motivatd, ordinul de achitare a notei
de plata seria A nr. 00041402002734 cu destinatia platii ,,taxa de stat pentru cererile
de apel” in cuantum de 14620 MDL si a ordinul de platd seria A
nr. 00048405003581 cu destinatia platii ,,taxa de timbru” in suma de 200 MDL
(f.d. 214, 215-217, 218 recto-verso).



8. In cererea de apel motivati, Pavel Tipa a mentionat inter alia ci instanta de
apel eronat a calculat cuantumul taxei de stat la depunerea cererii de apel de catre
Pavel Tipa si urmeaza sa rectifice aceastd sumd in sensul corespunderii taxei
proportional sumei contestate de Apelant.

9. 1In acest sens, Pavel Tipa a invederat ci, pentru cererile de apel impotriva
hotararilor instantelor de judecata, taxa de stat se stabileste in marime de 85% din
taxa achitata in prima instanta, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial 85% din
taxa calculatd din suma contestata. La caz, Pavel Tipa a contestat hotararea primei
instante doar in partea In care au fost admise pretentiile reclamantului. Din totalul
pretentiilor de 130 222,06 dolari SUA (2 442 822,60 MDL la data emiterii hotararii,
conform cursului oficial al BNM) si 1 501 396,03 MDL, instanta a respins pretentia
privind 66 623,36 dolari SUA (1249 780,95 MDL la data emiterii hotararii,
conform cursului oficial al BNM). Respectiv, proportia pretentiilor admise de
instanta de fond constituie circa 68% din totalul sumei. Corespunzitor, sumele
contestate de Pavel Tipa reprezintd 68% din pretentiile pecuniare satisfacute de
prima instantd. Consecvent, taxa de stat la depunerea apelului va fi 85% din taxa
achitatd in instanta de fond si 68% din aceasta taxa, adica 14 620 MDL.

10. Prin incheierea din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Centru s-a restituit cererea
de apel depusa de Pavel Tipa impotriva hotararii din 13 martie 2025 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei expuse in incheierea din 30 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru si s-a remis

in adresa apelantului Pavel Tipa cererea de apel cu toate documentele anexate
(f.d. 221-224).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 12 1unie 2025, Pavel Tipa a depus prin intermediul postei electronice
cerere de recurs impotriva incheierii din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand casarea integrala a incheierii recurate si remiterea cauzei la Curtea de Apel
Centru, pentru examinarea in fond a cererii de apel (f.d. 226, 227-228 recto-verso).

12. In motivarea recursului, Pavel Tipa a invocat ca instanta de apel in mod
eronat i-a restituit cererea de apel, din motiv ca nu a achitat taxa de stat.

13. In opinia recurentului, instanta de apel a calculat gresit taxa de stat ce urma
sd o achite. Or, din totalul pretentiilor de 130 222,06 dolari SUA (2 442 822,60 MDL
la data emiterii hotararii, conform cursului oficial al BNM) si 1 501 396,03 MDL,
instanta a respins pretentia privind 66 623,36 dolari SUA (1 249 780,95 MDL la data
emiterii hotararii, conform cursului oficial al BNM). Respectiv, proportia
pretentiilor admise de instanta de fond constituie circa 68% din totalul sumei.
Corespunzator, sumele contestate de Pavel Tipa reprezinta 68% din pretentiile
pecuniare satisfacute de instanta de fond. Consecvent, taxa de stat la depunerea



apelului va fi 85% din taxa achitata in instanta de fond si 68% din aceasta taxa, adica
14 620 MDL (25 000 MDL x 0,85 x 0,68). Instanta de apel, insd, nu a tinut cont de
aceste consideratii si a restituit apelul.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

15. Art. 427 alin. (1) lit.a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul i s mentind incheierea”

16. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.”

17. Art. 16 din Codul de procedura civila:

,heexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor,
citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de judecata, atrag
raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.”

18. Modalitatea de comunicare al actului de procedura, notiunea termenului
procesual precum si efectul expirarii acestui termen sunt reglementate de prevederile
art. 100 alin. (1), art. 110, art. 111 alin. (1)-(2), art. 113 din Codul de procedura
civila si suna Tn modul urmator:

»Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurad ale instantei de judecatd se
comunicd autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, In mandatul de avocat,
in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.

Termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.



19.

20.

21.

22.

23.

Dreptul de a efectua actul de procedura Inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).”

Art. 364 alin. (1) si art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa,
in conditiile legii.

In cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.”

Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen
de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

Art. 83 din Codul de procedura civila:

»(1) Taxa de stat este o suma de bani care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta
judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita
actele procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.

(2) In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale §i in alte cazuri prevazute de lege, in proportii
fixe, conform Legii taxei de stat nr.213/2023.

(3) Se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare 1n judecatd, cererea
reconventionala, cererea de interventie principald, cererea vizand cauzele cu procedura
speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor
arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor)
de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri prevazute la pct. 1 din anexa nr. 1 la
Legea taxei de stat nr. 213/2023.”

Art. 3 lit. a) din Legea taxei de stat nr. 213/2023:

,»S¢ impune taxa de stat pentru cererile de chemare in judecata, cererile reconventionale,
cererile de interventie principald, cererile de apel, cererile de recurs si alte cereri
prevazute in anexa nr. 1, cererile de contestare a actelor si actiunilor executorului
judecdtoresc, precum si pentru cererile de eliberare de catre instanta de judecatd a
copiilor (duplicatelor) de pe documente, conform anexei nr. 1.”

Art. 6 alin. (3) din Legea taxei de stat nr. 213/2023:

,»laxa de stat pentru cererile de chemare in judecata, cererile reconventionale, cererile
de interventie principald, cererile de apel, cererile de recurs si pentru celelalte cereri
prevazute in anexa nr. 1 se achitd la depunerea lor, iar pentru eliberarea repetatda a
copiilor (duplicatelor) de pe fiecare act judecdtoresc de dispozitie, a copiilor de pe alte
documente din dosar, eliberate de instanta de judecata la solicitarea partilor sau a altor
persoane participante la proces — la primirea lor.”



24. Pct. 1.16. din anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213/2023:

,Pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor de judecata, inclusiv pentru
apelul incident si cererile de alaturare la apel cuantum taxei de stat este 85% din taxa de
stat achitatd in prima instantd, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 85% din
taxa calculata din suma contestata.

25. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1)...”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din posta electronica Zimbra,
cu adresa de e-mail ,,tinca.zagorodnii@justice.md”, copia incheierii motivate din 20
mai 2025 a Curtii de Apel Centru a fost comunicata recurentului in mod electronic
la 04 iunie 2024 (f.d. 225). Astfel, se considera ca, in speta, calea de atac in ordine
de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a
fost depusa electronic la 12 iunie 2025 (f.d. 226).

27. Din materialele cauzei reiese cu certitudine ca, inaintand prezenta actiune
civila, Savvelii Russu a pretins Incasarea de la Pavel Tipa a datoriei sub forma de
imprumut, in baza recipisei din data de 06 decembrie 2017, in valoare de 50 000
dolari SUA, a dobanzii de intarziere in suma de 16 623,36 dolari SUA, total
66 623,36 dolari SUA, care urmeaza a fi incasate in lei moldovenesti conform ratelor
de schimb (curs valutar) BNM la ziua executarii hotararii judecatoresti; incasarea
datoriei sub forma de imprumut, in baza recipisei din 18 noiembrie 2018, in valoare
de 50 000 dolar1 SUA, a dobanzii de intarziere in suma de 13 598,70 dolari SUA,
total 63 598,70 dolari SUA, care urmeaza a fi incasate in lei moldovenesti conform
ratelor de schimb (curs valutar) BNM la ziua executarii hotararii judecatoresti;
incasarea datoriei sub forma de Tmprumut, in baza recipisei din 18 noiembrie 2018,
in valoare de 1 110 000 MDL, a dobanzii de intarziere in suma de 401 396,03 MDL,
iar total suma de 1501 396,03 MDL, precum si compensarea cheltuielile de
judecata.

28. Totodata, la depunerea cererii de chemare 1n judecata, Savvelii Russu a
achitat taxa de stat in cuantum de 25 000 MDL.

29. Prin hotararea din 13 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Savvelii Russu. S-a
respinge cererea de chemare in judecata inaintata de Savvelii Russu impotriva lui
Pavel Tipa privind incasarea datoriei in marime de 50 000 dolari SUA in baza
recipisei din 06 decembrie 2017 si a dobanzii de Intarziere Tn marime de 16 623,36
dolari SUA, ca fiind tardiva. S-a incasat de la Pavel Tipa in beneficiul lui Savvelii



Russu suma datorata in marime de 50 000 dolari SUA si dobanda de intarziere in
marime de 13 598,70 dolar1 SUA, iar in total suma de 63 598,70 dolari SUA
convertiti in valuta nationald conform cursului valutar stabilit de BNM la ziua
executarii, cat si suma de 1 110 000 MDL in baza recipisei din 18 noiembrie 2018
si dobanda de intarziere in marime de 401 396,03 MDL, iar in total suma de
1 501 396,03 MDL. S-a incasat de la Pavel Tipa in beneficiul lui Savvelii Russu taxa
de stat achitatd de catre reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata in
suma de 25 000 MDL (f.d. 174, 181-187 recto-verso).

30. La 11 aprilie 2025, Pavel Tipa a depus prin intermediul postei electronice
cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii din 13 martie 2025 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitdnd casarea partiald a hotararii primei instantei, in
partea pretentiilor admise si pronuntarea in aceastd parte a unei hotdrari noi de
respingere integrald a actiunii (f.d. 189, 190-191).

31. Prin incheierea din 30 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru inter alia nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Pavel Tipa si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate pe suport de hartie, cu atatea copii
cati participanti la proces sunt, plus cate o copie pentru instanta de apel, a
originalului dovezii de platd a taxei de stat in marime de 21250 MDL si a
originalului dovezii de plata a taxei de timbru in marime de 200 MDL, acordandu-i
pentru aceasta un termen de 07 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri
(f.d. 196-200).

32. La 19 mai 2025, Pavel Tipa a expediat in adresa Curtii de Apel Centru un
mesaj electronic la care a atasat cererea de apel motivata, ordinul de achitare a notei
de platd seria A nr. 00041402002734 cu destinatia platii ,,taxa de stat pentru cererile
de apel” in cuantum de 14620 MDL si a ordinul de platd seria A
nr. 00048405003581 cu destinatia platii ,,taxa de timbru” in suma de 200 MDL
(f.d. 214, 215-217, 218 recto-verso).

33. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, In
cererea de apel, apelantul Pavel Tipa a invocat dezacordul fatd de modalitatea de
calcul a taxei de stat efectuata de instanta de apel, sustinand cd aceasta ar fi trebuit
sa fie determinata in functie de partea sumei admise de prima instantd si contestate
in apel, reprezentand 68% din cuantumul taxei achitate de reclamant in prima
instantd. Astfel, apelantul a considerat ca este dator sa achite doar 14 620 MDL, nu
suma indicata de instanta de apel.

34. Prin incheierea din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Centru s-a restituit cererea
de apel depusa de Pavel Tipa impotriva hotararii din 13 martie 2025 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din motiv cé apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei expuse in incheierea din 30 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru si s-a remis



in adresa apelantului Pavel Tipa cererea de apel cu toate documentele anexate
(f.d. 221-224).

35. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 20 mai 2025 a Curtii de Apel
Centru, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta este
justificata si adoptata cu respectarea normelor procedurale.

36. Este cert ca, prin incheierea din 30 aprilie 2025, Curtea de Apel Centru a
acordat apelantului Pavel Tipa un termen de 7 zile de la data receptionarii incheierii
pentru indeplinirea mai multor obligatii procedurale, printre care si prezentarea
dovezii originale privind plata taxei de stat in marime de 21 250 MDL, suma
determinatd potrivit tezei intai al pct. 1.16 din anexa nr. 1 la Legea taxei de stat
nr. 213/2023.

37.In contextul spetei, litigiul fiind de naturd patrimoniald, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, in conformitate cu teza a doua a
pct. 1.16 din anexa nr. 1 la Legea taxei de stat, taxa de stat in apel se determind in
proportie de 85% din suma contestatd. Din materialele cauzei rezultda ca valoarea
totald a pretentiilor admise de instanta de fond si contestate de apelant se ridica la
suma de 3 944 218,63 MDL (echivalent in lei moldovenesti), astfel incat taxa de stat
aferenta apelului urma a fi calculatd in functie de aceasta valoare.

38. Cu toate acestea, instanta de apel, in favoarea apelantului, a aplicat un
criteriu mai favorabil de determinare a taxei de stat, conform tezei intai a pct. 1.16,
stabilind cuantumul acesteia ca fiind 85% din taxa achitatd in prima instanta, ceea
ce echivaleazd cu suma de 21 250 MDL.

39. Chiar si in aceste conditii, apelantul Pavel Tipa a achitat doar suma de
14 620 MDL, invocand o metoda proprie de calcul, bazatd pe proportia partii din
actiune pe care o contestd. Aceastd abordare subiectivd, neconformd cu
reglementarile legale, nu poate justifica omisiunea de a respecta termenul si
cuantumul expres indicat de instanta de apel in incheierea sa.

40. Completul de judecata subliniaza ca invocarea unei interpretari proprii a
legii nu exonereaza apelantul de obligatia de a se conforma in mod strict dispozitiilor
instantei, in special atunci cand acestea sunt clare, precise si insotite de termen-
limita. Or, potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, in cazul in
care apelantul nu respecta in termen indicatiile prevazute in incheierea emisa in
conditiile art. 368 alin. (1), instanta de apel este in drept sa restituie cererea de apel.

41. In aceste conditii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, prin incheierea din 20 mai 2025, Curtea de Apel Centru a aplicat corect
prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, restituind cererea
de apel ca urmare a neexecutdrii in termen a obligatiilor expres formulate in
incheierea emisa in temeiul art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila.



42. Instanta de recurs noteaza ca, apelantul, fiind interesat in soarta solutionarii
prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sau de
acces la instantd, prin executarea incheierii din 30 aprilie 2025 a Curtii de Apel
Centru, cu prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in cuantumul stabilit de
instanta de apel si in interiorul termenului-limita acordat de instanta de apel pentru
lichidarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel.

43. Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

44. Totusi, ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura
sa, supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din
partea statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instanta
care sa hotdrasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6
§ 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sd fie utilizate in acest
scop.

45. In acest sens, Curtea European a statuat ca restrictia impusi accesului la o
instantd judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others si McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie 1998).

46. Conjunctura relevata profileaza faptul ca Pavel Tipa nu a dat dovada de
diligentd si interes suficient la utilizarea cailor procedurale de atac a hotararii
judecatoresti.

47.1n baza celor constatate, Completul de judecatd noteazi ci existi o
proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in
situatia in care nu a fost efectuata inlaturarea neajunsurilor stabilite in termenul
acordat, iar solutia instantei de restituire a apelului nu poate fi privitd, in principiu,
ca o restrictie asupra dreptului de acces la un tribunal.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisa
de catre instanta de apel este una intemeiatd legal si in corespundere cu
circumstantele cauzei, or, argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de
recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

49. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Pavel Tipa.

Mentine incheierea din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptatd in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Savvelii Russu
impotriva lui Pavel Tipa, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Orca Consulting”, cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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