CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de lulia Soloviov
(Globenco), reprezentata de avocatul Rodica Gutcal,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Sergiu Ciobanu impotriva luliei Globenco cu privire la obligarea respectarii

graficului de intrevederi a copilului minor,

impotriva deciziei din 21 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-1677/23
NR. PIGD 2-22038670-01-18122023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. I. Pulbere
Curtea de Apel Chisinau: jud. A. Panov, A. Braga, 1. Turcan

23 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de lulia Soloviov (Globenco), reprezentata de
avocatul Rodica Gutcal,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 martie 2022, Sergiu Ciobanu a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva lIuliei Globenco, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului mun. Chisindu, sector Riscani cu privire la
obligarea respectarii graficului de intrevederi cu copilul minor (f. d. 3-9, vol.

).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ca
are un fiu biologic, XXXX, nascut in anul XXX, din relatia de concubinaj cu
lulia Globenco.

3. Sergiu Ciobanu a sustinut ca a locuit impreuna cu Iulia Globenco si cu
fiul lor, XXXXX, in orasul Cricova. Ulterior, incepand cu luna noiembrie
2019, parata s-a separat si a inceput sd-i creeze impedimente Tn comunicarea
cu fiul, prin ascunderea copilului si schimbarea gradinitelor. Pentru a asigura
respectarea drepturilor copilului si a celor parintesti, reclamantul a apelat la
autoritatea tutelara, solicitand stabilirea unui grafic de intrevederi.

4. Prin decizia nr.55/1 din 11 noiembrie 2020 a fost aprobat un program
de Intrevederi cu copilul minor potrivit caruia copilul urmeaza sa petreaca cu
acesta si sa se afle in grija reclamantului potrivit urmatoarei modalitati: ,,a)
in saptamanile pare ale lunii, tata va prelua copilul de la locul aflarii si il va
aduce la domiciliul mamei (in cazul in care copilul nu va frecventa
gradinita)/la gradinita, in zilele de - marti orele 17.00 - pana miercuri orele
8.00, - joi de la orele 17.00 pana vineri ora 8.00; - simbata de la ora 10 pana
duminica ora 10.00; In saptdmanile impare ale lunii: luni de la orele 17 pana
marti orele 08.00; miercuri ora 17.00 pana joi orele 19.00; duminica de la
orele 10 pana luni la orele 08.00; - vacantele si zilele de sarbatori, de nastere



ale copilului si ale parintilor vor fi petrecute la intelegerea prealabila si
amiabila a partilor in mod echitabil”.

5. Reclamantul a sustinut ca, de la adoptarea programului de intrevederi,
parata nu a respectat decizia si a creat impedimente in comunicarea cu fiul.
Incepand cu 8 ianuarie 2022, aceasta l-a exclus pe reclamant din viata
copilului si nu 1i permite s comunice cu acesta.

6. Reclamantul a invocat faptul ca, timp de trei luni, nu a avut nicio
informatie despre copil si nu a avut posibilitatea de a comunica cu acesta.
Sustine ca a apelat de nenumarate ori la organele de politie, prin apeluri
telefonice si cereri scrise, inclusiv la autoritatea tutelara, printr-o plangere,
precum si la un executor judecdtoresc pentru constatarea crearii
impedimentelor, insa fard niciun rezultat.

7. Reclamantul a afirmat ca, de fiecare datd cand se prezintd la gradinita
pentru a lua copilul, conform programului stabilit prin Decizia nr. 55/1,
parata creeaza conflicte si se prezinta insotita de noul sdu partener, care, prin
forta, se opun ca acesta sa isi ia copilul conform graficului. Reclamantul este
nevoit s apeleze la politie. In acest mod, parata neglijeaza recomandarile
prevazute in Decizia DPDC Riscani, punctul 9, prin care ,,parintii sunt
atentionati sa nu creeze situatii de conflict in prezenta fiului, sd nu
influenteze negativ copilul impotriva celuilalt parinte si sa nu pericliteze
echilibrul psihic si starea emotionald a acestuia.”In punctul 4 al Deciziei nr.
55/1 din 11 noiembrie 2020 se mentioneaza ca pdrintii trebuie sd se
informeze reciproc despre orice Intarzieri sau modificari de program, iar in
cazul unor modificari, orele de vizitd urmeaza sa fie recuperate

8. Reclamantul a invocat ca, in ultima perioada, copilul minor frecventeaza
gradinita privata ,XXX” din sectorul Riscani, infiintatd de SRL ,Lumea
Mea”, al carei fondator este parata. Aceasta, profitind de raportul de
subordonare, a implicat educatoarele gradinitei in actiunile de impiedicare a
exercitarii drepturilor parintesti ale reclamantului. Incepand cu luna ianuarie
2022, educatorii nu i1 permit acestuia accesul in gradinitd, nici macar pentru
a prelua copilul conform graficului aprobat. De fiecare datd cand incearca sa
se prezinte la gradinita pentru a lua copilul, potrivit programului stabilit prin



Decizia nr. 55/1, parata creeaza conflicte si neglijeazd recomandarile
prevazute in acea decizie.

9. Sergiu Ciobanu a mentionat necesitatea respectarii, de catre parata, a
programului individual privind exercitarea drepturilor parintesti, adoptat de
autoritatea tutelard, care a stabilit zilele si modalitatea de aflare a copilului
in grija reclamantului. Suplimentar, a invocat faptul ca instanta de judecata,
in cadrul examinarii contestatiei administrative privind legalitatea Deciziei
nr. 55/1 din 11 noiembrie 2020, nu a admis suspendarea efectelor acestui act.
De asemenea, a subliniat cd legea nationala recunoaste ambilor parinti
drepturi parintesti egale.

10. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art.art.52 alin.(1), 58 alin.(1), 60, alin.(1) din Codul familiei, Rezolutia 2079
(2015) a Consiliului Europei privind ,,Egalitatea si autoritatea parinteasca
comuna: rolul tatilor”; art.9 din Conventia ONU privind drepturile copilului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotdrarea din 13 iulie 2022, a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecata. Iulia Globenco a fost
obligatd sa respecte graficul de intrevederi stabilit pentru tatdl Sergiu
Ciobanu cu fiul minor XXX XXXX, conform Deciziei Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului, sector Riscani, si sa nu creeze impedimente
in comunicarea cu copilul. De asemenea, s-a dispus incasarea de la Tulia
Globenco, in beneficiul lui Sergiu Ciobanu, a cheltuielilor suportate pentru
serviciile executorului judecatoresc, in suma de 2000 lei (f. d. 77, 83-88).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 9 august 2022, Tulia Globenco, reprezentata de avocatul Vitalie
Caldiba, a declarat apel impotriva hotérarii din 13 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care
sd se respinga cererea de chemare 1n judecata depusa de Sergiu Ciobanu (f.
d. 80-81).

POZITIA INSTANTEI DE APEL



13. Prin decizia din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Iulia Globenco, reprezentata de avocatul Vitalie Caldiba,
iar hotdrarea din 13 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
mentinuta (f. d. 216, 217-226).

14. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca prima
instantd a pronuntat o hotdrare bazatd pe un fundament temeinic si pe
materialul probator administrat. Apelanta nu a tinut cont de faptul ca nu are
dreptul sa impiedice contactul dintre copil si parintele care locuieste separat.
Drept urmare, instanta a constatat cu certitudine ca intentia apelantei a fost
indreptatd spre restrictionarea comunicarii dintre tata si fiul sau. Totodata,
obligarea apelantei sd respecte graficul de intrevederi stabilit pentru tatal
Sergiu Ciobanu cu fiul minor XXXXX urmareste scopul legitim de protectie
a intereselor superioare ale copilului, fiind, in cazul de fata, singura metoda
legala si1 eficienta.

15. Instanta de apel a considerat ca Tulia Globenco, contrar prevederilor
articolelor 118 si 121 din Codul de procedura civild, nu a adus in fata
instantei de fond probe care sa sustina pozitia sa si, prin urmare, instanta de
fond a aplicat corect normele legale relevante in circumstantele spetei si a
admis actiunea. Mai mult, instanta de apel a remarcat faptul ca apelanta,
utilizand calea de atac, nu a prezentat in aceastd instantd probe pe care nu a
avut posibilitatea sa le prezinte instantei de fond si care ar fi fost de natura
sd rastoarne concluziile expuse in hotararea contestata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

16. La 6 decembrie 2023, Globenco lulia, reprezentata de avocatul Rodica
Gutcal, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotdrarii instantei de fond, precum si emiterea unei noi decizii prin
care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Ciobanu
(f. d. 2-7, vol. 1)



SOLICITAREA RECURENTULUI

17. In motivarea recursului, recurenta Iulia Globenco, reprezentatd de
avocatul Rodica Gutcal, a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. @), €) din
Codul de procedura, care reglementeaza cd recursul poate fi admis daca
interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie; hotararea sau decizia contestata este
arbitrara gi/ori se bazeaza in mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

18. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

19. Completul de judecatd conchide ca recurenta, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata la 6 octombrie
2023, in adresa avocatului Vitalie Caldiba, in interesele Iulie1 Globenco, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 227), iar cererea de
recurs a fost depusa la 6 decembrie 2023 (f. d. 2-7).

20. Ulterior, in adresa partilor a fost expediata copia recursului declarat de
Iulia Soloviov (Globenco), reprezentata de avocatul Rodica Gutcal, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoare de expediere a
actului judecatoresc anexat la materialele dosarului (f. d. 14).

21. Pana la data stabilita Sergiu Ciobanu nu a facut uz de dreptul sau
procedural de a depune referinta.

22. Prin posta electronica, la data de 14 iunie 2024, Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului, sector Riscani, a depus o referinta, solicitand
ca, la pronuntarea hotararii, sd se tind cont de interesul superior al copilului,



precum si sd se ia in considerare prevederile art. 3 alin. (1) din Conventia
internationala privind protectia drepturilor copilului din 20 noiembrie 1989,
New York.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. (1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

24. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

25. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeazd sa insuseascd 1In
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.



27. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

28. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

29. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

31. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

32. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre



instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, In asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

34. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

35. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

36. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de lulia Soloviov
(Globenco), reprezentatd de avocatul Rodica Gutcal, ca fiind inadmisibil.

37. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de lulia Soloviov (Globenco),
reprezentatd de avocatul Rodica Gutcal, impotriva deciziei din 21 iunie 2023

a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



