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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE
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INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Oleg Dumitras,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Oleg Dumitras impotriva lui Vladimir Trincu cu privire la repararea

prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1656/23
NR. PIGD 2-23059900-01-2ra-10012024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a
art. 432 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila nu
constituie temei pentru admisibilitatea recursului

Judecatoria Edinet, sediul Central: jud. E. Psenita
Curtea de Apel Balti: jud. A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu

23 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Oleg Dumitras, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 aprilie 2023, Oleg Dumitras, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui VIadimir
Trincu cu privire la repararea repararea prejudiciului material, moral si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 1-8).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat c4 la
16 august 2022, la IP Edinet a fost inregistrata cererea lui Vladimir Trincu,
prin care a solicitat sa cerceteze pretinsele actiuni de escrocherie exprimate
prin inselaciune si abuz de incredere, comise de Alexandr Lobunet, care prin
cardasie cu reclamantul, invocand cd au nevoie sa plece peste hotare cu un
automobil cu nr. de Tnmatriculare straine, au propus sa schimbe automobilul
de model ,,Ford Mondeo”, pe un automobil de model ,,Mitsubishi”, ei luand
angajamentul sa scoatd automobilul de pe teritoriul Republicii Moldova,
afirmand ca cu acest autoturism se vor deplasa la munca peste hotare.

3. Prin decizia din 16 septembrie 2022, emisa de catre OSS al SP nr. 1 al
IP Edinet, Inspectorul Principal Dian Comarnitchi s-a dispus refuzul in
pornirea procesului contraventional, pe motiv cd lipsesc faptele
contraventionale.

4. La 30 septembrie 2022, Vladimir Trincu a contestat decizia din 16
septembrie 2022 emisa de catre OSS al SP nr. 1 al IP Edinet, Inspectorul
Principal Diana Comarnitchi, la Judecatoriei Edinet, sediul Central.

5. Prin hotararea din 24 martie 2023 a Judecatoria Edinet, a fost respinsa,
ca fiind inadmisibila, contestatia depusa de Vladimir Trincu impotriva
raspunsului Inspectoratului de Politie Edinet din 16 septembrie 2022.



6. Raportand normele de drept citate in cererea de chemare in judecata,
la circumstantele de fapt ale cauzei, a considerat ca, persoana in privinta
careia a fost depusa plingerea, la caz Oleg Dumitras, este in drept de a
pretinde la incasarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat. Vladimir
Trincu prin actiunile sale 1-a facut sa-si piarda timpul sau personal,
deplasandu-se la Inspectoratul de Politie, Procuratura, instante de judecata,
provocandu-i stari de fricd/teama pentru viata si sanatatea sa si a familii sale.
I-a creat disconfort emotional, precum si stari de stres din cauza amintirilor
neplacute ce s-au petrecut, respectiv a considerat ca paratul are obligatia de
a recupera prejudiciului moral in cuantum de 50 000 de lel.

7. Cererea de repararea prejudiciului moral se depune catre persoanele care
poartd vina, la caz Vladimir Trincu, persoana care este indatorata sa
plateasca prejudiciu moral in urma disconfortului emotional pe care I-a
suportat. Astfel, prin actiunile ilegale ale paratului i S-a adus atingere la
dreptul extrapatrimonial manifestatd prin starile sale psihologice si anume:
prin dezechilibru emotional, social si alte atribute ce definesc statutul moral.
Respectiv drept temei de inaintare a acestei actiunii este, ca Vladimir Trincu
prin actiunile sale ilegale i-a cauzat lui Oleg Dumitras prejudiciu de ordin
moral in suma de 50 000 de lei.

8. In acest context, reiesind din circumstantele cauzei, coroborate cu
prevederile legale enuntate, se denota cu certitudine ca, Oleg Dumitras este
indreptatit sa solicite repararea prejudiciului material si moral, de 1a Vladimir
Trincu. In privinta lui Oleg Dumitras a fost depusa o plingere, fiind chemat
la organul urmarire penala pentru a da declaratii, insa piritul nefiind deacord,
a contestat raspunsul in instanta de judecata, la care reclamantul a fost nevoit
sd angajeze un avocat pentru acordarea asistentei juridice.

9. Drept urmare, probele prezentate pentru dovada cheltuielilor
suportate in cauza contraventionald, complexitatea cauzei, noutatea si
dificultatea intrebarilor juridice ridicate, aportul avocatului la solutionarea
cauzei, timpul s1 munca depusa de acesta, faptul in ce masura munca lui in
cauza respectiva i-a limitat capacitatea de a lucra in alte dosare, rezultatul
obtinut, lipsa restrictiilor de timp impuse de client si de circumstantele
cauzei, durata relatiei dintre avocat si client, experienta, reputatia si abilitatea
avocatului, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza,
faptul ca acestea urmeaza sa fie necesare, a considerat necesar, in temeiul
art. 383 alin.(2) din Codul contraventional, de a incasa de la Vladimir Trincu



in beneficiul lui Oleg Dumitras, cheltuielile de asistenta juridica suportate la
examinarea contestatiei in marime de 5 000 de lei, care in viziunea sa este o
suma rezonabild in raport cu circumstantele cauzei.

10. A precizat ca, valoarea prejudiciului moral sub forma
suferintelor psihice suportate de Oleg Dumitrag constituie suma de 50 000
lei, fiind necesara pentru a fi reabilitata starea emotionald ce a fost
dezechilibratd. Luand 1n consideratie natura dreptului lezat, din luna august
anul 2022 pana in luna martie a anului 2023, Oleg Dumitras a fost purtat pe
drumul justitiei, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, considera
necesar de a solicita o compensatic moralda suma de 50 000 de lei,
echivalandu-se cu satisfactie echitabila cum indica art. 41 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, aceastd suma reprezentind o compensare suficienta,
echitabila si nicidecum diminuata a prejudiciului moral cauzat.

11. Referitor la prejudiciul material mentioneaza ca, in cadrul examinarii
contestatiei depuse de Vladimir Trincu impotriva deciziei IP Edinet in
instantele de judecatd, Oleg Dumitras a fost reprezentat de catre avocatul
ales, cu care a incheiat contract de asistenta juridica. Reclamantul a suportat
cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 5 000 de lei, in legatura cu
acest fapt paratului ii revine obligatia de a restitui suma de 5000 de lei
in beneficiul reclamantului.

12. In legatura cu depunerea prezentei actiuni in instanta de judecati a
suportat cheltuieli de asistentd juridica in suma de 5 000 de lei, achitate
avocatului conform bonului de plata seria DAA nr. 13759056 din 21 aprilie
2023.

13. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 16 lit. g), 19 alin. (1), (2), 2036 alin. (1), (3), 2037 din Codul civil, art.
94, 96, 166, 167 din Codul de procedura civila, art. 383 alin. (2), 384 alin.
(2) lit. u), 31 din Codul contraventional, art. 41 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

14. Astfel, Oleg Dumitras, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu a solicitat incasarea de la Vladimir Trincu in beneficiul lui Oleg
Dumitras, suma de 50 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, 5 000 de lei,
cu titlu de prejudiciul material si cheltuielile de judecata.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 31 mai 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
fost respinsa ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de Oleg
Dumitras impotriva lui Vladimir Trincu cu privire la repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd suportate in cadrul
cauzei contraventionale, si a cheltuielilor de judecata (f.d. 34, 38-44-verso).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 05 iunie 2023, Oleg Dumitras, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, a declarat apel nemotivat (f. d. 36-37), impotriva hotararii din 31
mai 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, iar la 18 iulie 2023, prin
intermediul oficiului postal, a declarat apel motivat, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu rejudecarea cauze si
pronuntarea unei noi decizii de admiterea cererii de chemare in judecata
depusa de Oleg Dumitras (f. d. 54-62).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Oleg Dumitras, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, mentinuta hotararea din 16 noiembrie 2023 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central (f. d. 87, 88-99).

18. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca Oleg
Dumitras pretinde la repararea prejudiciului moral pentru faptul ca, Vladimir
Trincu prin actiunile sale 1-a facut sa-si piarda timpul lui personal
deplasansu-se la Inspectoratul de Politie, Procuratura, instante de judecata,
provocandu-i stari de fricd/teama pentru viata si sanatatea sa si a familii sale,
I-a creat disconfort emotional, precum si stari de stres din cauza amintirilor
neplacute ce sau petrecut, respectiv considerd cd paratul are obligatia de a
recupera prejudiciului moral pe care il estimeaza in suma de 50 000 de lei.

19. Pornind de la prevederile articolelor 118 alin. (1), 121, 122 din Cod
de procedura civild, instanta de apel a retinut ca sarcina probarii faptului
existentei suferintelor de ordin moral este pusa pe seama reclamantului, care
urmeaza sd prezinte instantei probe pertinente si concludente precum si



admisibile prin care sd confirme temeinicia cerintei de incasarea a
prejudiciului moral.

20. Prin urmare, prima instanta corect a concluzionat asupra faptului ca,
nu este identificatad existenta conditiilor pentru a impune paratului/intimat
raspunderea delictuald nepatrimoniala dupa cum invoca apelantul
/reclamant, la caz, nu s-a adeverit nici faptul ca Vladimir Trincu ar fi actionat
cu rea-credintd si cu actiuni ilicite fatd de Oleg Dumitras.

21. In consecinta instanta de apel a retinut ci instanta de fond corect a
constatat netemeinicia cerintei lui Dumitras Oleg privind incasarea
prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.

22. Sub un alt aspect, Oleg Dumitras pretinde incasarea prejudiciului
material care constd din cheltuielile de judecatd suportate in cadrul
examindrii cauzei contraventionale in cuantum de 5 000 de lei.

23. Instanta de apel, a remarcat ca in confirmarea suportarii cheltuielilor
de judecata Oleg Dumitras a prezentat bonul de plata seria DAA nr. 1375024
din 27 februarie 2023. Insd acest bon este atasat in copie la materialele
prezentei cauzei, si a fost eliberat anume pentru examinarea cauzei
contraventionale la contestatia depusa de Vladimir Trincu si examinat de
catre Judecatoria Edinet, sediul Central la data de 24 martie 2023.

24. Mai mult, potrivit bonului In cauza s-a stabilit cd, acesta este eliberat
in baza contractului din 27 februarie 2023 pentru acordarea asistentei juridice
lui Oleg Dumitras, nefiind insa specificat de catre care avocat, pe care
categorie de cauzd, precum si fara a fi anexat insdsi textul contractului din
27 februarie 2023 sau o alta proba ce ar dovedi legatura cauzala a datelor din
bonul sus-mentionat cu cauza contraventionald dupa contestatia lui Vladimir
Trincu, examinata de instanta la 24 martie 2023.

25. Drept urmare, instanta de apel a constatat ca din continutul bonului de
plata seria DAA nr. 1375024 din 27 februarie 2023 nu denota cert suportarea
de catre reclamant/apelant a cheltuielilor indicate in acesta la examinarea
cauzei contraventionale dupda contestatia inaintata de Vladimir Trincu,
finisatd cu adoptarea hotararii judecatoresti din 24 martie 2023.



26. La fel, apelantul/recurent a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata
suportate 1n legaturd cu examinarea prezentei cauzei.

27. Tinand cont de prevederile art. 82, 96 alin. (1), (1!) din Codul de
procedura civild, faptul ca actiunea civild a fost respinsa, instanta de apel
corect a respins si solicitarea de compensare a cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 24 noiembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Oleg
Dumitras, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat recurs
impotriva deciziei din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi

decizii prin care sa fie admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de Oleg
Dumitras (f. d. 111-116).

SOLICITAREA RECURENTULUI

29. In motivarea recursului, recurentul Oleg Dumitras, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, a invocat prevederile art. 432 din Codul de
procedura. Totodata a indicat cd solutia data de instanta de apel este una
pripita fard elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fara determinarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu care presupune in sine ldmurirea
completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
30. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

31. Completul de judecata conchide ca recurentul, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata la 14 decembrie
2023, in adresa avocatului Ghenadie Odobescu, in interesele lui Oleg
Dumitras, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 104-
104-verso), iar cererea de recurs a fost depusa la 24 noiembrie 2023, prin
intermediul oficiului postal (f. d. 111-116).



32. Ulterior, in adresa lui Vladimir Trincu a fost expediat copia recursului
declarat de Oleg Dumitras, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere
anexata la materialele dosarului (f. d. 120).

33. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Vladimir Trincu nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 433 alin. (1) lit. (a) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

35. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

36. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul



de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la data depunerii cererii de recurs), enuntate la pct. 35 din prezenta incheiere.

38. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Oleg Dumitras,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu
relevad existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

40. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Oleg Dumitras, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, impotriva contine obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de cétre
instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

42. In consecinti, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul
ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea



tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

44. Drept urmare, Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, §i respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

45. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Oleg Dumitras,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, ca fiind inadmisibil.

46. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si
(2), art.433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Oleg Dumitras, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva deciziei din 16 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Bélti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



