CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Vadim Svet,
in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de

Vadim Svet impotriva lui Vladimir Strimbaci cu privire la repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-28/25
NR. PIGD 2-24017481-01-2ra-17012025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Balti, sediul Central: jud. Sv. Ghercavii
Curtea de Apel Balti: jud. E. Grumeza, N. Chircu, D. Corolevschi

23 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Vadim Svet,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 februarie 2024 reclamantul Vadim Svet, reprezentat de avocata
Nadejda Luchianciuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Vladimir Strimbaci cu privire la repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 4-6).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Vadim Svet,
reprezentat de avocata Nadejda Luchianciuc a indicat ca prin ordonanta de
aplicare a sanctiunii contraventionale din 20 iulie 2023, Vladimir Strimbaci
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin.
(1) din Codul contraventional.

3. Totodata i-a fost aplicata sanctiunea sub formd de amenda in marime
de 20 unitati conventionale, pentru faptul ca la data de 01 iunie 2023, in jurul
orelor 12.00-13.00, Vadim Svet a acoperit groapa improvizata de acumulare
a apei de canalizare, deoarece se scurgea in fata gospodariei sale cu miros
neplacut.

4. Ca urmare, Vladimir Strimbaci nefiind deacord cu acest fapt, a
descoperit groapa cu pamant, iar ca urmare a avut loc un conflict verbal cu
reclamantul, care s-a transformat ulterior in bataie cu aplicarea loviturilor cu
pumnii, cauzand reclamantului conform raportului de constatare nr.
202310P0233 din 05 iunie 2023 echimoze pe fatd, echimoze si excoriatii in
regiunea membrilor, ce se calificd ca vatamare corporala neinsemnata.

5. A sustinut in continuare cd, pe cauza susmentionata figureaza in calitate
de victima, pentru ca prin actiunile lui Vladimir Strimbaci i-a fost cauzat
prejudiciu material si moral. Prin ordinul de incasare a numerarului nr.

15226329 din 20 iulie 2023, Vladimir Strimbaci a achitat 50% din
sanctiunea sub formd de amenda in termen de 2 zile.



6. Astfel, fiind deacord cu aplicarea sanctiunii contraventionale in baza
art. 78 alin. (1) din Cod contraventional, nu a contestat ordonantata de
aplicare a sanctiunii contraventionale, astfel a recunoscut-o.

7. A mai indicat reclamantul ca, la data de 21 decembrie 2023 in adresa
lui Vladimir Strimbaci a fost remisa cererea prealabila privind repararea
benevola a prejudiciului moral, cauzat in rezultatul comiterii contraventiei,
dar aceasta nu a fost ridicatda de ultimul, fiind remisad cu mentiunea
,,nereclamat”.

8. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 5, 8, 19-27, 75, 81, 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, art. 2036
din Codul civil, art. 45 alin. (1) din Codul contraventional, art.20 din
Constitutie, art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i s
libertatilor fundamentale.

9. Reclamantul Vadim Svet, reprezentat de avocata Nadejda Luchianciuc
a solicitat incasarea sumei de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin contraventie, si a sumei de 7 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 7 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 28 martie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Svet. S-
a incasat de la Vladimir Strimbaci in beneficiul lui Vadim Svet prejudiciul
moral cauzat prin contraventie in suma de 3 000 de lei si cheltuielile de
judecata in suma de 3 000 de lei (f. d. 46, 60-62-verso).

11. Intru argumentarea solutiei adoptate, instanta de fond in rezultatul
examindrii cauzei civile a stabilit cd, prin ordonanta de aplicare a sanctiunii
contraventionale din 20 iulie 2023, Vladimir Strimbaci a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) din Codul
contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea sub forma de amenda in marime
de 20 unitati conventionale, pentru faptul ca la data de 01 iunie 2023,
aproximativ pe la orele 19.00, pe str. Primaverii 8, mun. Balti, intre vecinii
Vladimir Strimbaci si Vadim Svet a avut loc un conflict verbal in urma unei
neintelegeri cu referire la gaura pentru canalizare de acumulare a apei,
amplasata in adiacentul gospodariei acestora, transferat ulterior in bataie cu

cauzarea durerilor fizice (f. d. 9-10).
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12. Totodata, conform raportului de constatare nr. 202310P0233 din 05
iunie 2023 la examinarea medico-legale a cet. Vadim Svet s-au depistat
echimoze pe fata, echimoze si excoriatii in regiunea membrelor, ce se califica
ca vatamare corporala neinsemnata (f. d. 15-16).

13. Astfel, cu referire la cerinta reclamantului cu privire la incasarea
prejudiciului moral, instanta de judecata a retinut ca art. 2036 din Codul civil
defineste prejudiciul moral prin conceptul de suferinte, care pot fi: fizice -
durere a corpului ori a unui organ, pe plan medical manifestate adesea printr-
o boala ori alta conditie medicala adversa; si psihice - retrdiri emotiv-volitive
ale omului manifestate prin sentimente de umilire, iritatie, apasare, urd,
rusine, disperare, disconfort etc.

14. Instanta de fond totodatd, a indicat cd pentru a admite actiunea cu
privire la despagubirea prejudiciului moral, trebuie intrunite urmatoarele
conditii: - suportarea unui prejudiciu moral; - fapta ilicita recunoscuta de lege
ca fiind una care atrage despagubirea prejudiciului, iar obligatia de a dovedi
faptul pricinuirii prejudiciului moral (suferintelor psihice sau fizice
suportate) o exercitd partea vatamata, de aceea in cererea despre
compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie sa indice de cétre cine, in ce
circumstante si in baza caror actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate suferinte
morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea.

15. Astfel, cu referire la cerinta de incasare a prejudiciului moral, reiesind
din normele citate supra, instanta a indicat ca, prejudiciul moral se incaseaza
numai in cazurile prevazute de lege, in cazurile actiunilor ilicite indreptate
impotriva persoanei, careia i s-ar cauza un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege.

16. Instanta de fond a constatat ca, in sustinerea pretentiilor sale de reparare
a prejudiciului moral, reclamantul a invocat cauzarea starilor de stres si
frustrare tinand seama de imprejurarile in care s-a produs incidentul, precum
si prin consecintele afective.

17. Instanta de fond a retinut ca unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii si raportul direct de
cauzalitate intre o faptd cu caracter ilicit si un prejudiciu cauzat altei

persoane. De altfel, satisfactia echitabila pentru prejudiciul moral suferit
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urmeaza sd aiba efect compensatoriu, si nu trebuie sd constituie venituri
nejustificate pentru victimele daunelor.

18. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut o serie de aprecieri
notabile 1n ceea ce priveste proba prejudiciului moral, constatand in repetate
randuri ca proba faptei ilicita este suficientad, urmand ca prejudiciul si
raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sa deduca
producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite de natura
sd produca un asemenea prejudiciu si a imprejurarilor in care a fost savarsita,
solutia fiind determinatd de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului
moral, proba sa directd fiind practic imposibild (cauza A. impotriva
Norvegiei, nr. 28070/06, 9 aprilie 2009).

19. Mai mult decat atat, in cauza Antipenkov vs. Rusia, nr. 33470/03 din
15 octombrie 2009, §82, Curtea Europeana reitereaza ca partii lezate nu-i
poate fi cerut ca aceasta sa prezinte probe intru argumentarea prejudiciului
moral suferit. Simpla constatare a incalcarii savarsite de organele de urmarire
penald si declaratiile partii lezate sunt suficiente pentru a oferi o satisfactie
echitabild. In cauzele Danev impotriva Bulgariei si Iovtchev impotriva
Bulgariei, CtEDO a retinut in esenta incdlcarea Conventiel pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, dupa ce a considerat ca
abordarea formalistd a instantelor nationale, care atribuisera reclamantului
obligatia de a dovedi existenta unui prejudiciu moral cauzat de fapta ilegala,
prin dovezi susceptibile sa confirme manifestari externe ale suferintelor lui
fizice sau psihologice, avusesera ca rezultat privarea reclamantului de
despagubirea pe care ar fi trebuit sa o obtina.

20. Dupa cum rezulta din continutul ordonantei din 20 iulie 2023, instanta
de fond a constatat in mod incontestabil vinovatia lui Vladimir Strimbaci in
comiterea contraventiei imputate, respectiv fapta cu caracter ilicit comisa de
catre paradt se confirmd prin ordonanta privind pornirea procesului
contraventional din 19 iulie 2023.

21. Instanta de fond a constatat cd reclamantul este indreptatit de a pretinde
incasarea prejudiciului moral din contul paratului avand la baza o fapta ilicita
comisa de ultimul recunoscut prin ordonanta privind pornirea procesului
contraventional, doar ca la aprecierea prejudiciului moral se ia obligatoriu in
consideratie principiul general al echitatii si suma nu trebuie sa fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare.

Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama reclamantului
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si se apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-se in consideratie
argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii excesive si
vadit exagerate.

22.Astfel, cat priveste suma prejudiciului moral pretins de catre reclamant
de 10 000 de lei, instanta de fond a relevat faptul ca aceasta este una
disproportionat de mare in raport cu circumstantele relevante ale cauzei si
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata.

23. Prin urmare, reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
reclamantului, instanta de fond a considerat ca acordarea sumei de 3 000 de
lei cu titlu de compensatie pentru repararea prejudiciului moral suferit, este
una echitabild si va fi Tn masurd sa aduca satisfactie reclamantului,
incadrandu-se totodata in limitele despagubirilor morale ce ar putea fi
acordate de catre instantele judecatoresti nationale in astfel de spete. Or,
Curtea Europeand in practica sa a statuat ca, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care
exprimd ca compensatia trebuie sa prezinte o justd despagubire, iar
cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sd aiba un efect
compensatoriu, 1 nu trebuie sd constituie sume excesive pentru autorii
daunelor, si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

24. Prin incheierea din 02 aprilie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central
a fost corectatd din oficiu eroarea admisd in dispozitivul hotararii din 28
martie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, nr.2-270/2024 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Svet impotriva lui
Vladimir Strimbaci cu privire la repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, in partea ce {ine de IDNP-ul paratului
Vladimir Strimbaci dupd cum urmeaza: din ,,2002004016047” 1in
,2002004016847” (f. d. 49-49-verso).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

25. La 10 aprilie 2024, Vadim Svet, reprezentat de avocata Nadejda
Luchianciuc, a declarat apel nemotivat (f. d. 53-53-verso, 115-117, vol. 1),
impotriva hotararii din 28 martie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
lar la 03 iunie 2024, a declarat apel motivat, solicitand admiterea apelului,

casarea partiald a hotararii instantei de fond, in partea ce t{ine de incasarea
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prejudiciului moral in suma de 3 000 de lei si cheltuielile de judecata in suma
de 3 000 de lei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii de
admitere integrala a cererii de chemare in judecata depusa de Vadim Svet (f.
d. 69-72).

26. La 24 aprilie 2024, Vladimir Strimbaci, reprezentat de avocata Mihaela
Rotari a declarat apel motivat impotriva hotararii din 28 martie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond, Cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata depusa de Vadim Svet sa fie respinsa (f. d. 57-59).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

27. Prin decizia din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Vadim Svet si admis apelul declarat de Vladimir
Strimbaci. Casata integral hotararea din 28 martie 2024 a Judecatoriei Balti,
sediul Central cu emiterea unei noi hotarari: prin care a fost respinsa cererea
de chemare in judecatd depusa de Vadim Svet mpotriva lui Vladimir

Strimbaci cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 105, 106-109-verso).

28. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate, prin prisma
motivelor invocate in cererile de apel si a materialelor cauzei, instanta de
apel a considerat ca concluzia instantei de fond este neintemeiata.

29. Instanta de apel a indicat ca, repararea prejudiciului moral urmeaza a
fi dispusa de catre instanta de judecata doar in cazurile stabilite expres de
lege.

30. Pornind de la criticile aduse in cererea de chemare in judecata si in
cererea de apel declaratd de Vadim Svet, instanta de apel a considerat
declarative argumentele apelantului-intimat Vadim Svet cu privire cauzarea
prejudiciului moral, chiar si 1n cazul in care Vadim Svet in sustinerea pozitiei
sale a prezentat proba scrisd: ordonanta de aplicare a sanctiunii
contraventionale din 20 tulie 2023 prin care Vladimir Strimbaci a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin.(1)
din Codul Contraventional.

31. Instanta de apel, analizand argumentele reclamantului/apelantului prin
prisma dovezilor anexate, a retinut ca acestea nu justifica suferintele intense,
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de ordin moral si psihologic invocate de ultimul a fi suportate urmare a
actiunilor paratului/apelant Vladimir Strimbaci.

32. Instanta de apel a retinut ca, la materialele cauzei este anexat procesul-
verbal de audiere a victimei Vladimir Strimbaci din 01 iunie 2023 pe
marginea incidentului intre parti din aceiasi data si ordonanta procurorului

Procuraturii mun. Balti privind neinceperea urmaririi penale si clasare a
procesului penal din 19 iulie 2023 (f. d. 14).

33. Reiesind din ordonanta mentionata, instanta de apel a constatat ca in
cadrul procesului penal, ,,conform declaratiilor victimelor si a martorilor,
inregistrarilor video, se denota faptul ca, la data de 01 iunie 2023, in jurul
orelor 12:00-13:00, Vadim Svet a acoperit groapa improvizata de acumulare
a apei din canalizare, deoarece se scurge in fata gospodariei sale i are miros
neplacut. Ca urmare, Vladimir Strimbaci, nefiind de acord cu acest fapt, a
descoperit groapa cu pamant, iar ca urmare, avut loc un conflict verbal intre
vecinii nominalizati, cCu numirea de catre Vadim Svet in adresa lui Vladimir
Strimbaci, cu cuvinte injurioase care s-a transformat ulterior in bataie, cu
aplicarea reciproca a loviturilor cu pumnii, cauzandu-si” conform
raportului de constatare nr. 202310P0232 din 05 iunie 2023, la cet. Vladimir
Strimbaci vatamare corporald neinsemnata in forma de excoriatie in
regiunea frontald pe dreapta, excoriatii si echimoze la nivelul membrelor,
conform raportului de constatare nr. 202310P0233 din 05 iunie 2023, la
Vadim Svet - vatdmare corporald neinsemnata: echimoze si excoriatii in
regiunea membrilor.

34. Instanta de apel a retinut ca de fapt Vadim Svet a fost initiatorul
conflictului din 01 iunie 2023 si a fost primul care 1-a numit pe Vladimir
Strimbaci cu cuvinte injurioase, respectiv s-a iscat un conflict verbal intre
parti, fapt ce a generat in agresiune fizicd, cu aplicarea reciproca a loviturilor,
cauzandu-si unui altuia leziuni corporale.

35. Instanta de apel a constatat cd Vladimir Strimbaci a fost sanctionat
contraventional la 20 iulie 2023 de comiterea contraventiei prevazute de art.
78 alin. (1) din Codul contraventional.

36. Prin decizia agentului constatator din cadrul IP Balti, in cauza
contraventionala seria nr.DCAQ01078723 din 04 ianuarie 2024 Vadim Svet a
fost sanctionat in baza art. 69 alin. (1) si art. 78 alin. (1) din Codul
contraventional.



37. Prin urmare, atat Vadim Svet cat si Vladimir Strimbaci in conflictul
produs au calitatea de contravenienti, precum si calitatea de parti vatamate.

38. Art. 2001 alin. (1) din Codul civil, prevede ca nu este pasibil de
reparatie prejudiciului cauzat de o persoana in stare de legitima aparare daca
nu a depdsit limitele ei.

39. In atare circumstante, reclamantul Vadim Svet, in situatia descrisa, nu
poate sa pretinda la compensarea prejudiciului moral, or, la caz Vladimir
Strimbaci era in stare de legitima aparare. In speti a fost constatat faptul ca
Vadim Svet 1-a atacat pe Vladimir Strimbaci atat verbal cat si fizic, fapt
confirmat prin inscrisurile retinute supra.

40. Totodata, instanta de apel a retinut ca, reclamantul-apelant Vadim Svet
n-a prezentat probe pertinente si concludente, inscrisuri justificative care ar
confirma existenta unui prejudiciu moral, nefiind confirmatd necesitatea
compensarii prejudiciului moral, or, conform prevederilor art. 118 alin. (1)
din Codul de procedurda civild, fiecare parte trebuie sia dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

41. La 15 ianuarie 2025, prin intermediul oficiului postal, Vadim Svet, a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bilti, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de
admitere a cererii de chemare 1n judecata (f. d. 116-123).

SOLICITAREA RECURENTULUI

42. In motivarea recursului, recurentul Vadim Svet, a invocat prevederile
art. 432 alin. (1) lit. @), b) din Codul de procedura, care reglementeaza ca
recursul poate fi admis daca interpretarea legii din hotararea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; se schimba sau
se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
43. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
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»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

44. Completul de judecata conchide ca recurentul, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata la 13 decembrie
2024, in adresa lui Vadim Svet si avocatei acestuia, Nadejda Luchianciuc,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f. d.
110), fiind receptionata la 19 decembrie 2024 si respectiv la 23 decembrie
2024, fapt confirmat prin avizele de receptie ~ (f. d. 112, 114) iar cererea
de recurs a fost depusa la 15 ianuarie 2025, prin intermediul oficiului postal
(f. d. 116-123).

45. Ulterior, in adresa lui Vladimir Strimbaci si a avocatei acestuia Mihaela
Rotari a fost expediat copia recursului declarat de Vadim Svet, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data primirii
corespondentei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de expediere si prin
extrasul din posta electronica anexata la materialele dosarului (f. d. 129-130).

46. Pand la examinarea admisibilitatii recursului, Vladimir Strimbaci nu
a facut uz de dreptul sdu procedural si nu a depus referintd prin care sa-si
expuna pozitia procesuala pe marginea criticilor formulate in recurs.
LEGISLATIA RELEVANTA

47. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

48. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila
(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incilcarea a avut loc in instanta de apel.
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49, Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeazd sda Insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

51. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

52. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

53. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Balti si nu relevd ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
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netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazad in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

55. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

56. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admuisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

58. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurad in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

59. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale

procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
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sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

60. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Vadim Svet, ca fiind

inadmisibil.

61. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Svet Vadim, impotriva deciziei
din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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