CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Chirill Jelezov,
reprezentat de avocatul Adrian Istrati,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Chirill
Jelezov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, privind constatarea
incalcarii dreptului la libertate, la un proces echitabil, la un remediu efectiv, la
protectia proprietatii, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Chiginau,

(Dosarul nr. 2ra-727/24
NR. PIGD 2-23125891-01-2ra-03072024)

Recursul declarat dupa 1 septembrie 2023.

Nerespectarea obligatiei de a determina corect legea aplicabila in fazele
procesuale de fond si de apel reprezintd o eroare judiciard, care nu poate fi
corectatd 1n recurs. Sarcina identificarii cadrului legal nu apartine exclusiv partii
reclamante, dar in principal, instantelor de judecata.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila)

25 iulie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Chirill Jelezov,
reprezentat de avocatul Adrian Istrati,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 august 2023, Chrill Jelezov a depus o cerere privind constatarea
incalcarii dreptului la libertate, dreptului la un proces echitabil, dreptul la un
remediu efectiv, dreptul la protectia impotriva proprietatii, repararea prejudiciului
material si moral.

2. In motivarea actiunii a mentionat ca in privinta acestuia, la 11 aprilie 2018
a fost pornitd o cauzd penala in baza infractiunii prevazuta la art. 220 alin. (2) lit.
A) si ¢) din Codul penal. In contextul acestei cauze penale, Chirill Jelezov a fost
retinut la 13 aprilie 2018, a fost pus sub invinuire la 14 aprilie 2018 fiindu-i
incriminata comiterea infractiunii prevazuta la art. 220 alin. (2) lit. A) si ¢) din
Codul penal si i-a fost aplicata masura preventiva — arestul la domiciliu pe un
termen de 30 zile incepand cu 14 aprilie 2018. Masura preventiva a fost prelungita
pentru inca 30 zile prin Incheierea judecitorului de instructie din 10 mai 2018 si 8
tunie 2018, 2 iulie 2018. Prin incheierea judecatorului de instructie din 10 august
2018 a fost inlocuitd masura preventiva arestul la domiciliu cu masura preventiva
— liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 60 zile. Prin Incheierea
judecatorului de instructie, mdsura preventiva liberarea provizorie sub control
judiciar a fost prelungita pe un termen de 60 zile, pana la 9 decembrie 2018.

3. Chirill Jelezov a fost pus sub o noua invinuire la 14 iunie 2018, pentru
pretinsa comitere a infractiunii prevazutd la art. 220 alin. (3) din Codul penal.

4. Chirill Jelezov, prin intermediul aparatorilor sai a formulat un sir de cereri
formulate de partea apararii in vederea scoaterii de sub urmarire penald a lui Chirill
Jelezov si clasarea procesului penal, fiind toate respinse. In sustinerea lor, Chirill
Jelezov invoca faptul ca pretinsa faptd imputatd constituie contraventie si nu
infractiune.

5. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 5 decembrie 2019 a
fost incetat procesul penal de invinuire a lui Chirill Jelezov in comiterea
infractiunii prevdzuta la art. 220 alin. (3) din Codul penal, pe motiv ca fapta
constituie contraventie. Prin aceeasi sentinta a fost incetat procesul contraventional
in privinta lui Chirill Jelezov din motivul expirdrii termenului de prescriptie a

raspunderii contraventionale. Apelul declarat de catre procuror a fost respins ca
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nefondat prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 august
2019. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 1 decembrie
2020 a fost admis recursul ordinar declarat de cétre procuror si casata decizia Curtii
de apel Chisinau din 20 august 2019, fiind dispusa rejudecarea cauzei. Prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2021 a fost respins
ca nefondat recursul declarat de procuror, admis din alte motive apelul declarat de
avocatul Adrian Istrati 1n interesele inculpatului Chirill Jelezov si apelul declarat
de Jelezov (Bogdanova) Olesea si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd si incetat procesul contraventional in privinta lui
Jelezov Chirill, in baza art. 90 din Codul contraventional, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie. Decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2021
nu a fost contestatd de nimeni, devenind irevocabila la 28 octombrie 2021.

6. Chirill Jelezov a indicat ca prin actiunile ilicite ale Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale si ale instantelor
judecatoresti, i-au fost grav incalcate drepturile fundamentale prevazute la art. 43
din Constitutie — dreptul la munca si la protectia muncii, fiind in imposibilitate de
a se angaja in campul muncii in perioada de timp 13 aprilie 2018 — 10 august 2018,
perioadi in care s-a aflat in stare de arest la domiciliu. In acest sens, a solicitat
constatarea de catre instanta de judecata a incalcarii drepturilor garantate de art. 1
al Protocolului Aditional la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertdtilor Fundamentale, iar suma prejudiciului material cauzat
constituie 24 600 lei. In sustinerea acestei pretentii, Chirill Jelezov a facut referire
laart. 3,5, 6, 8,13 din Legea nr. 1545-X111/1998, Hotirarea Curtii Constitutionale
privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutie nr. 55 din 14
octombrie 1999, cauza CEDO Rasmussen c. Poloniei din 28 aprilie 20009.

7. Luand 1in consideratiune cele mentionate, Reclamantul a solicitat
constatarea de catre instanta de judecata a incalcarii drepturilor garantate de art. 1
al Protocolului Aditional la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, coroborat cu art. 13 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 6 § 1 din
Conventie. In aceasti ordine de idei, luAnd in consideratiune pretinsele suferinte
psihice suportate de cétre Chirill Jelezov, gradul trairilor negative si disconforul
suportat odatd cu supunerea acestor pretinse incalcari si consecinte produse vietii
familiale si sociale, ultimul considera ca solicitarea sumei de 100 000 lei, cu titlu
de compensatie, pentru prejudiciul moral suferit poate fi considerata o satisfactie
echitabild si proportionald cu sumele acordate de Curtea Europeand in cauze
similare.

8. In alta ordine de idei, Chirill Jelezov a indicat asupra faptului ca fapta sa a
constituit o contraventie care la acea etapa prevedea ca pedeapsa doar amenda
contraventionald. Astfel, a indicat ca acestuia nu-i puteau fi aplicate masuri



preventive, or Codul contraventional nu prevede aplicarea unor masuri preventive
pentru persoanele banuite de comiterea unor contraventii.

9. Astfel, Chirill Jelezov considera ca prejudiciul moral urmeaza a fi constatat
st calculat din cauza emotiilor negative in urma privarii ilegale de libertate, fiind
permanent stresat pe o perioada de 120 zile, timp in care s-ar fi aflat in arest si arest
la domiciliu. Acesta a facut referire la cauzele Scozzari si Giunta impotriva Italiel
din 13 iulie 2000, Ciorap nr. 2 impotriva Moldovei, Masaev impotriva Moldovei,
Ganea 1mpotriva Moldovei, Cristina Boicenco impotriva Moldovei, Cristina
Boicenco impotriva Moldovei, Matasaru si Savitchi impotriva Moldovei, Brega
impotriva Moldovei. In sustinerea pretentiilor sale a facut referire la art. 2036,
2037 din Codul civil, Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, art. 9 al Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966 si art.
5 din Conventie Europeana pentru Drepturile Omului.

10. In spets, Chirill Jelezov insista ci la stabilirea cuantumului despagubirilor
morale, pentru incalcarea art. 5 din CEDO, sa aiba loc prin aplicarea directd a
Conventiei In cazul sau si respectiv sd-i fie admisd spre incasare suma de 240 000
lei. Pentru prejudiciul moral suferit de acesta, ar urma sa se tina cont de hotararile
CtEDO 1n care pentru violarea art. 5 din Conventie, Curtea a acordat compensatii
de aproximativ 2000 lei pentru fiecare zi de detentie ilegala.

11. De asemenea, Chirill Jelezov considera ca a fost ilegal privat de dreptul la
libera circulatie, intruniri si altele, fiindu-i aplicatd in cadrul cauzei penale si
masura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 116
zile. Pentru aceste zile, de asemenea sustine cd are dreptul la o compensare a
prejudiciului moral in marime de 58 000 lei, cate 500 lei pentru fiecare zi de
misura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar. In acest sens a invocat
aplicarea art. 12 alin. (4) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

12. Prin actiunea sa, Chirill Jelezov a solicitat:

2. A constata faptul incalcarii reclamantului Jelezov Chirill a drepturilor
garantate de art. 5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (dreptul
la libertate si la sigurantd), din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale (dreptul la un remediu efectiv) si art.
6 § 1 (dreptul la un proces echitabil);

3. A incasa din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerul Justitiei
in beneficiul reclamantului Jelezov Chirill pentru incédlcarea drepturilor
garantate de art. 5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (dreptul
la libertate si la sigurantd), din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale (dreptul la un remediu efectiv) si art.
6 § 1 (dreptul la un proces echitabil), cu titlul de prejudiciu moral suma de
298 000 (doua sute noudzeci si opt mii) lei.

4. A constata faptul incalcérii reclamantului Jelezov Chirill a drepturilor
garantate de art. 1 al Protocolului Aditional la Conventia Europeana pentru
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Apérarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (protectia
proprietatii).

5. A incasa din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerul Justitiei
in beneficiul reclamantului Jelezov Chirill incalcarea drepturilor garantate
de art. 1 al Protocolului Aditional la Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (protectia proprietatii) cu
titlul de prejudiciu moral suma de 100 000,00 (una suta mii) lei.

6. A 1ncasa din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerul Justitiei
in beneficiul reclamantului Jelezov Chirill incalcarea drepturilor garantate
de art. 1 al Protocolului Aditional la Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (protectia proprietatii) cu
titlul de prejudiciu material suma de 24 600 (doudzeci si patru mii sase sute
lei cu titlu de castig mediu lunar.

7. Compensarea cheltuielilor de judecatd suportate de reclamantul Jelezov
Chirill pentru acordarea asistentei juridice in cadrul prezentei cauze.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotérarea din 15 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

14. In motivarea acestei solutii, prima instanta a indicat ci in cazul de fati nu
sunt aplicabile prevederile art. 3 si 6 a Legii 1545/2018 din motiv ca cauza penala
in privinta lui Chirill Jelezov nu a incetat pe temeiuri de reabilitare. La fel, a
motivat ca este important si necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural
emis de catre organele de drept, ceea ce nu se regaseste In speta. Astfel, nici temei
legal de admitere a cererii de bazd de constatare a incalcarii drepturilor
reclamantului, cat si a celor subsidiare: de incasare a prejudiciului material si
moral, cheltuielilor de judecata nu ar fi.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 21 decembrie 2023, Chirill Jelezov, reprezentat de avocatul Adrian
Istrati, a depus apel impotriva hotararii din 15 decembrie 2023, solicitand casarea
integrald a acesteia si pronuntarea unei decizii noi potrivit modului prevazut pentru
prima instanta prin care actiunea va fi admisa in modul formulat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL
16. Prin decizia din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Chirill Jelezov, prin intermediul reprezentantului sdu, Adrian



Istrati si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 15
decembrie 2023.

17. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci prima instantd a
determinat corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor
prezentate le-a fost datd o apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar
hotérarea ar fi legald si intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor
legale a participantilor la proces.

18. In concluzie, deoarece actiunea lui Chirill Jelezov nu ar cidea sub incidenta
prevederilor Legii nr. 1545 din 15 februarie 1998, drept efect, instanta de apel a
considerat neintemeiata pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de drept.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 17 iunie 2024, avocatul Adrian Istrati, in interesele lui Chirill Jelezov, a
depus o cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2024 prin care a solicitat casarea integrald a deciziei si pronuntarea unei noi
hotérari potrivit modului prevazut pentru prima instantd prin care actiunea va fi
admisa in modul solicitat.

20. In general, recurentul a reiterat argumentele prezentate in sustinerea actiunii
si 1n sustinerea cererii de apel, subliniind ca situatia sa este similara cauzei
Litshauer c. Republicii Moldova, in care deja s-a constatat incalcarea drepturilor,
in modul in care o solicita recurentul.

21. Recurentul a indicat in calitate de temei al recursului, prevederile art. 432
alin. (1) lit. a), b), e) din Codul de procedura civila,

,,a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

e) hotardarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor™.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

23. Art. 431 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,,(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie”.

24. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

25. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este n drept:

c¢) sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza
spre rejudecare 1n instanta de apel o singura datd dacad eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.”

26. Art. 183 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Dupa ce primeste cererea de chemare in judecatd, judecdtorul pregateste cauza
pentru dezbateri judiciare pentru a asigura judecarea ei justa §i prompta.

(2) Pregatirea pentru dezbatere judiciard este obligatorie pentru orice cauza civild si
are ca scop:

a) precizarea legii care urmeaza a fi aplicata si determinarea raporturilor juridice dintre
parti;

b) constatarea circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei,

c) stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in proces a altor
persoane;

d) prezentarea tuturor probelor;

e) evaluarea oportunitatilor de solutionare a litigiului prin mediere;

f) examinarea si deciderea in privinta cererilor depuse si neexaminate de instanta de
judecata privind efectuarea expertizei, numirea/recuzarea expertului, reclamarea
probelor, asigurarea actiunii;

g) stabilirea termenelor pentru efectuarea actelor procedurale;

h) stabilirea locului, a datei, a orei si a duratei sedintei de judecata;

1) stabilirea ordinii si timpului necesar pentru audierea martorilor, a expertilor sau a
altor persoane, pentru efectuarea altor acte procedurale.”

27. Art. 185 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Judecatorul, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, indeplineste
urmatoarele acte:

a) solutioneaza problema intervenirii Tn proces a coreclamantilor, copiritilor si
intervenientilor;

al) concretizeazi daci reclamantul a prezentat toate probele, oferind, la solicitare, un
termen suficient pentru prezentarea sau reclamarea probelor;

b) expediaza piritului si, dupa caz, intervenientului copiile de pe cererea de chemare
in judecata si de pe inscrisurile anexate la ea Intru confirmarea pretentiilor reclamantului
si stabileste data pina la care piritul si, dupa caz, intervenientul urmeaza sa prezinte o
referintd scrisa privind actiunea reclamantului si toate probele necesare;

c) remite reclamantului si, dupa caz, intervenientului copiile de pe referinta si de pe
inscrisurile anexate la ea si stabileste data pina la care urmeaza sa fie prezentate toate
probele suplimentare;

c!) remite piritului si, dupd caz, intervenientului principal copiile de pe inscrisurile
prezentate suplimentar de catre reclamant sau intervenientul principal dupa studierea
referintei;

d) ia masuri pentru concilierea partilor, explica partilor dreptul de a recurge la mediere,
le informeaza despre esenta, avantajele si efectele medierii sau le propune sa participe la
o sedinta de informare cu privire la solutionarea litigiilor prin mediere;

e) explica partilor dreptul de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului si
efectele unui astfel de act;

f) solutioneaza problema citarii in sedintd de judecatd a martorilor sau i interogheaza
la locul aflarii lor, conform art.136 alin.(1);

g) in conditiile prevazute de lege, reclama organizatiilor si persoanelor fizice probele
necesare;

h) la solicitarea partilor sau in cazurile prevazute de lege, dispune din oficiu efectuarea
expertizei;

1) rezolva problema introducerii in proces a specialistului sau interpretului;

j) in caz de urgenta, la cererea partilor, cerceteaza la fata locului inscrisurile si probele
materiale, cu instiintarea participantilor la proces;

k) trimite delegatii judecatoresti;

1) solutioneaza problema asigurarii actiunii;

m) solutioneaza, la cerere sau din oficiu, problema stramutarii cauzei la o alta instanta
judecatoreasca;

n) la cerere, solutioneaza exceptia de tardivitate a pretentiilor;

0) solutioneaza primirea cererii de modificare a cererii de chemare in judecata sau,
dupi caz, a cererii reconventionale, in conditiile art. 60 alin. (2}) si (3) sau, respectiv, art.
173;

p) explicd participantilor la proces consecintele incalcarii termenelor de efectuare a
actelor de procedurs;

q) solutioneazad cererile participantilor la proces privind incetarea procesului sau
scoaterea cererii de pe rol;

r) coordoneaza cu partile stabilirea datei sedintei de judecata, inclusiv prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor;
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s) stabileste ordinea si durata necesara pentru audierea martorilor, a expertilor, a
specialistilor, precum si pentru efectuarea altor acte procedurale;

t) stabileste locul, data, ora si durata sedintei de judecata;

u) efectueaza alte acte procedurale.”

28. Art. 4 din Codul de procedura civila:

»darcinile procedurii civile constau in judecarea justa, In termen rezonabil, a cauzelor
de aparare a drepturilor Incdlcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor
persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor
raporturi juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societatii, in
consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.”

29. Art. 166 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura civila:

,(2) In cererea de chemare in judecati se indici: ) circumstantele de fapt si de drept
pe care reclamantul 1si Intemeiaza pretentiile si toate probele de care acesta dispune 1n
momentul depunerii cererii.”

30. Art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului:
, 1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:
a. daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent;
b. dacd a facut obiectul unei arestari sau detineri legale pentru nerespectarea unei hotarari
pronuntate de un tribunal, conform legii, ori in vederea garantarii executarii unei obligatii
prevazute de lege;
c. daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritdtii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a se banui ca a savarsit o infractiune
sau cand existd motive temeinice ale necesitatii de a-1 impiedica sa savarseascd o
infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;
d. dacad este vorba de detentia legala a unui minor, hotaratd pentru educatia sa sub
supraveghere sau despre detentia sa legald, in vederea aducerii sale in fata autoritafii
competente;
e. daca este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa transmitd o boald
contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;
f. dacd este vorba despre arestarea sau detentia legala unei persoane in scopul impiedicarii
patrunderii ilegale pe teritoriu sau mpotriva cdreia se afld in curs o procedurd de
expulzare ori de extradare.
2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in cel mai scurt termen si intr-o limba
pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse
impotriva sa.
3. Orice persoand arestata sau detinutd in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. ¢) din
prezentul articol trebuie adusa de indatd Tnaintea unui judecator sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata
intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi
subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.



4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa introduca
recurs 1n fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze Intr-un termen scurt asupra
legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegala.

5. Orice persoand, victima a unei arestari sau detineri in condifii contrare dispozitiilor
acestui articol, are dreptul la reparatii.”

31. Art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului:

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si
in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care
va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa. Hotararea trebuie
sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parfi a acestuia, in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitafii nationale intr-o societate democratica,
atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta cand, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aducad atingere intereselor justitiei.”

32. Art. 1 din Protocolul Aditional la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului:
,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 20 martie 2024 (Vol. II, f.d. 85-86).

34. Totodata, la 23 mai 2023, in adresa participantilor la proces a fost expediata
Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2024 (Vol. 11, f.d. 96).
Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cad recursul
declarat la 17 iunie 2024 de catre Chirill Jelezov, reprezentat de avocatul Adrian
Istrati, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura
civila.

35. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul intemeiat, iar decizia Curtii de Apel Chisinau din 20
martie 2024 pasibila de casare integrala, reiesind din umatoarele consideratiuni.

36. Problematica cauzei vizeaza, in esentd, dacd instantele inferioare au
examinat litigiul multiaspectual, tinand cont de toate aspectele juridice invocate de
reclamant. In cererea sa de chemare in judecata, Chirill Jelezov a facut trimitere
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expresd si la Legea nr. 1545/1998, insa, prin pretentiile formulate, a solicitat
constatarea incdlcarii prevederilor art. 5 a Conventiei Europene a Drepturilor
Omului prin aplicarea directa si repararea, in acest sens, a prejudiciului cauzat. Cu
toate acestea, instantele inferioare au analizat cauza exclusiv prin prisma
aplicabilitdtii Legii nr. 1545, respingand cererea pe motiv ca aceasta lege nu s-ar
aplica situatiei sale (a se vedea pct. 14, 18 din prezenta decizie), fara a se pronunta
asupra eventualelor incélcari ale drepturilor garantate de Conventie, art.5, pretentie
formulata de reclamant 1n actiune si care a ramas fara examinare.

37. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 185 din 20 decembrie 2022 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 139g/2022 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 1, 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire

penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti (repararea prejudiciului
provocat prin actiunile ilegale ale agentului constatator) a fost statuat ca:

,27. (...) legea contestata nu reprezinta singurul mecanism care reglementeaza
raspunderea patrimoniala a autoritatilor statului in acest sens. (...)

29. Sub acest aspect, Curtea retine ca textul ,, potrivit legii” de la articolul 53 din
Constitutie nu reclama in mod expres ca raspunderea patrimoniald a statului
pentru erorile provocate de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti
sd fie reglementata doar de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998. Dispozitiile
legale trebuie citite in coroborare cu celelalte dispozitii incidente ca facand parte
dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, §
55).

38. Din analiza acestor consideratiuni rezulta ca Curtea Constitutionald a
subliniat ca Legea nr. 1545/1998 nu constituie singurul mecanism juridic prin care
0 persoana poate pretinde repararea prejudiciului cauzat de actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale instantelor sau ale altor autoritati publice.

39. Desi reclamantul a indicat in textul actiunii sale dispozitiile acestei legi,
instantele inferioare s-au limitat la a verifica daca Legea 1545 este aplicabila
situatiei sale si, constatand ca nu este, au respins cererea fara a examina cauza prin
prisma pretentiilor formulate, anume aplicarea directd a CEDO si repararea
prejudiciului cauzat prin, prin aplicarea art.5.

40. Totusi, prin Decizia nr. 185 din 20 decembrie 2022, Curtea Constitutionala
a retinut ca articolul 53 din Constitutie nu impune reglementarea exclusiva a
raspunderii patrimoniale a statului prin Legea 1545, iar textele legale incidente
trebuie interpretate ca parte a unui sistem juridic coerent. In acest sens, Curtea a
oferit exemplul articolelor 383 si 384 din Codul contraventional, care prevad
posibilitatea despdgubirii Tn cazul constatarii caracterului ilicit al actiunilor
autoritatilor contraventionale. Insa, normele generale ale raspunderii delictuale din
Codul civil raman oricand aplicabile.
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41. In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca hotararea primei instante si decizia instantei de apel contestate denotd o
interpretare a legii care este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie.

42. Astfel, in pct. 1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire

la aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiel

Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale a fost

statuat cd ,,Conventia Europeana g§i Protocoalele aditionale la ea (nr.
1,2,3,4,5,6,7,8 si 11) constituie tratate internationale la care Republica Moldova
este parte, la aplicarea carora instantele judecdtoresti urmeaza sa tina cont de
prevederile art. 4 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, de prevederile
hotaririi Curtii Constitutionale nr. 55 din 14 octombrie 1999 , Privind
interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova” din
care rezulta ca, Conventia Europeana constituie o parte integranta a sistemului
legal intern si, respectiv, prevederile ei trebuie aplicate direct ca o oricare alta
lege a Republicii Moldova, ultima avind prioritate fata de restul legilor interne
care Ii contravin.
Acest fapt rezulta si din continutul art. 53 din Conventia Europeand, potrivit
caruia nici o dispozitie din prezenta Conventie nu va fi interpretata ca limitind sau
aducind atingere drepturilor omului si libertatilor fundamentale, care ar putea fi
recunoscute conform legilor oricarei parti contractante sau oricarei alte conventii
la care aceasta parte contractanta este parte.
In acelagi timp, atit Codul de procedurd civild, cit si Codul de procedurd penali
prevad ca tratatele internationale au prioritate fata de legislatia interna si cer
Jjudecatorilor sa aplice direct prevederile tratatelor internationale.
In acest sens, sarcina primordiald cu privire la aplicarea prevederilor Conventiei
Europene revine instantelor nationale. Astfel, la judecarea cauzelor, instantele de
judecata trebuie sa verifice daca legea sau actul, care urmeaza a fi aplicate si care
prevede drepturi si libertati proclamate de Conventia Europeand, sint compatibile
cu prevederile acesteia.
In caz de incompatibilitate, instantele judecdtoresti vor aplica direct prevederile
Conventiei Europene, despre acest fapt fiind mentionat in actele judecdtoresti de
dispozitie pronuntate”.

43. In decizia nr. 2ra-1718/22 din 22 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie
a accentuat cd ,, din moment ce preeminenta dreptului conmstituie un principiu
fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio asteptare, in
baza Conventiei sau de alta natura, potrivit careia Curtea Suprema trebuia sa
ignore sau sd nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente. (...)

Astfel, respectdnd principiile dreptului procesual civil, instantei de apel ii

revenea obligatia de a determina toate componentele actiunii civile, si in special
obiectul actiunii civile §i temeiurile acesteia. Obiectul actiunii civile il formeaza
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pretentiile reclamantului fata de pardt, adresate instantei de judecata in scopul
apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios §i in
privinta carora instanta de judecatd urmeaza sa se expund prin hotarare.

Prin urmare, instanta de judecata si de apel trebuie sa determine raportul
material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor dintre
parti, instanta de judecata urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii in cauza
dedusa judecatii, circumstanta care presupune in sine conturarea faptelor juridice
prin care se justifica pretentiile §i obiectiile partilor si fara de care este imposibila
solutionarea justa a litigiului. (...)

Judecand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar sa mentioneze cd,
Constitutia Republicii Moldova proclama valori supreme, drepturile si libertatile
OMmului constituind o valoare fundamentala, si impune statului indatorirea
primordiald de a respecta si ocroti persoana. (...)

Astfel, dreptul persoanei de a se adresa justitiei este o conditie Sine qua non
in asigurarea eficientei exercitarii drepturilor si libertatilor sale. Pentru a
concretiza §i a conferi plenitudine dreptului de acces liber la justitie, legiuitorul
dezvolta normele constitutionale in legile organice.

Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, constituie elemente ale
dreptului procesual civil si dau nastere nemijlocit drepturilor si libertatilor omului
in procesul civil.

Normele care reglementeaza accesul liber la justitie in conditii egale la
nivel de principiu sint prevazute in art. 5 si art. 22 din Codul de procedura civila.
(...)

Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv de
inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.

Colegiul invedereaza ca, dreptul accesului liber la justitie este unul
fundamental, fiind mai mult decdt un simplu drept, asigurdnd respectarea i
realizarea tuturor celorlalte drepturi si garantii procedurale ale reclamantului.

Prin formula expusa in art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila,
legiuitorul garanteaza reclamantului accesul liber la justitie, indiferent de
existenta sau inexistenta cadrului normativ, astfel fiind exclus refuzul in realizarea
dreptului reclamantului la instanta pe motiv de inexistenta a unor prevederi legale
exprese, care ar reglementa raportul social supus cercetarii judiciare sau in caz
de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare. Prin aceasta
formula legiuitorul a exclus orice forma de limitare a accesului reclamantului la
instanta in baza temeiului legat de materia diferita examinarii.
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In acest sens si avdnd in vedere art. 13 din Conventie, Colegiul evidentiazd
ca in cazul in care actiunea privind compensarea prejudiciilor pentru violarea art.
5 din Conventie nu cade sub incidenta nici unei Legi nationale, judecdtorii vor
solutiona cauza aplicind direct prevederile Conventiei si jurisprudenta Curii
Europene a Drepturilor Omului.

La examinarea cauzelor in care se invoca violarea prevederilor Conventiei,
Se va tine cont de jurisprudenta Curtii Europene atdt in cauzele examinate
impotriva Republicii Moldova, cit §i in alte cauze adresate impotriva altor state.

Examinand actiunea privind constatarea incalcarii art. 5 §1 din Conventie,
se va stabili daca a avut loc o violare a Conventiei (aspectul cu privire la fondul
cauzei) §i, in cazul in care se constata ca a avut loc o violare, se vor acorda
compensatiile justificate in raport cu circumstantele individuale in speta (aspectul
reparatiei echitabile).”

44. Practica Curtii Supreme de Justitie, la care s-a facut referire confirma fara
echivoc ca instantele nationale nu pot respinge pretentiile unei persoane doar pe
motivul cd norma juridica invocata de reclamant in textul actiunii nu este aplicabila
litigiului.

45. Dimpotriva, in asemenea situatii, instantele sunt obligate sd analizeze
fondul raportului material dedus judecatii si sa identifice temeiurile juridice
relevante pentru solutionarea cauzei, inclusiv prin recurgerea la alte mecanisme
legale disponibile, fie ca este vorba de aplicarea analogiei legii, a principiilor
generale ale dreptului, fie de aplicarea directa a Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si a jurisprudentei Curtii Europene.

46. In plus, potrivit art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

47. Instanta de judecata investitd cu judecarea unei cauze civile, nu este
chemata sa se limiteze la o simpla verificare a cadrului legal indicat de reclamant,
respectiv la a raspunde intrebarii daca prevederile legale invocate in cererea de
chemare 1n judecatd permit sau nu satisfacerea pretentiilor formulate. Judecarea
cauzel nu se reduce la o analiza formald a normei selectate de reclamant, ci
presupune parcurgerea pretentiilor formulate si identificarea de cétre instanta de
judecata a cadrului legal aplicabil raportului dedus judecatii, mai ales in situatia In
care constata ca cel indicat de reclamant este inaplicabil.

48. In virtutea rolului instantei de judecatd si a sarcinilor procedurii civile
stabilite de art. 4 din Codul de procedura civila, aceasta este obligata sa solutioneze
litigiul Tn mod just, ceea ce implicd o examinare de fond a raportului material
litigios si, dacd este cazul, recalificarea temeiului juridic n unul legal aplicabil.

49. Este irelevant cd recurentul in cererea sa de chemare in judecata si in cererea
sa de apel a facut sau nu trimitere la texte de lege inaplicabile situatiei sale, intrucat
potrivit art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civild, niciunei persoane nu i se
poate refuza apararea judiciara din motivul inexistentei, imperfectiunii, coliziunii
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sau obscuritatii legislatiei aplicabile. Acest principiu exclude orice refuz de
examinare a fondului doar ca norma invocata nu se aplica.

50. Rationamentele date sunt cu atat mai valabile, cu cat recurentul atat in
cererea de chemare 1n judecata si 1n cererea de apel a solicitat si aplicarea directa
a Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. Atat prima instantd, cat si
instanta de apel au ramas ticute la acest subiect. In absenta unui raspuns specific
si expres, este imposibil de determinat daca instantele inferioare au neglijat acest
argument invocat sau dacd au intentionat sa-1 respinga si, in aceasta ultima ipoteza,
care puteau fi motivele acestei decizii.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca omisiunea
de catre instantele inferioare a precizarii legii care urmeaza a fi aplicata si
determinarea raporturilor juridice dintre parti reprezinta o eroare judiciard ce nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

52. In acest sens, completul de judecatd accentueazi ci in jurisprudenta sa, in
cauza Covalenco v. Republica Moldova nr. 72164/14 din 16 iunie 2020, Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului a constatat ca Curtea Suprema de Justitie a
examinat cauza chiar de la inceput, inlocuind aprecierile date anterior
circumstantelor de fapt si de drept de cétre instantele inferioare cu cele proprii,
actionand ca si cum cauza nu ar fi fost examinata de catre aceste instante (§ 25).

53. Precizarea legii care urmeaza a fi aplicata reprezintd primul si unul dintre
cele mai esentiale scopuri al etapei de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare,
asa cum rezultd din art. 183 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila. De
aceastd determinare corecta depind toate celelalte actiuni ale instantei prevazute la
art. 183 alin. (2) si art. 185 alin. (1) din Codul de procedura civila si o indeplinire
corespunzatoare a acestei obligatii indeplineste standardul analizei multiaspectuale
a cauzei.

54. In aceasta logica, instanta de recurs nu poate, pentru prima dati in fata sa,
sd determine legea aplicabila litigiului fara a risca sa substituie complet instantele
inferioare. In plus, daci instanta de recurs ar inlocui circumstantele de drept
indicate anterior in actele de dispozitie contestate ale instantelor ierarhic inferioare
cu cele proprii, aceasta s-ar substitui instantelor inferioare in analiza
multiaspectuald a cauzei si ar fi pusa in situatia sd examineze cauza ca si cum
aceasta nu ar fi fost examinatd in prima instanta si in apel.

55. In concluzie, omisiunea analizei multiaspectuale a cauzei de ctre instantele
inferioare reprezinta o eroare judiciara, care nu poate fi corectata in recurs. Sarcina
identificarii cadrului legal nu apartine exclusiv partii reclamante, ci si, in principal,
instantelor de judecata.

56. Din motivele mentionate, completul de judecatda a Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si de a casa integral decizia Curtii
de Apel Chisindu din 20 martie 2024 si de a transmite cauza spre rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.
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57. In conformitate cu art. 431 alin. (1), art. 432 alin. (1) lit. a) si art. 445 alin.
(1) 1it. ¢) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul avocatului Adrian Istrati, in interesele lui Chirill Jelezov.
Caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2024 si

transmite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru in alt complet de

judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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