CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Tabirta Tatiana,
reprezentatd de avocatul Sofroni Ana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Tabirta
Serghei, reprezentat de avocatul Sanduleac Diana, impotriva Tatianei Tabirta,
intervenienti accesorii notarul public Russu Gheorghe si Tabirta Larisa cu
privire la revocarea contractului de donatie,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-396/23
NR. PIGD 2-21034070-01-2ra-20032023)

Inadmisibilitatea recursului care nu se incadreaza in temeiul prevazut la art.
432 alin. (2) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023), or, instanta de apel a aplicat si interpretat corect legea
materiald si procedurala.

Au examinat anterior cauza judecitorii:

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani, jud. S. Grosu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

30 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
ciatre Tabirta Tatiana, reprezentata de avocatul Sofroni Ana,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 01 martie 2021, Tabirta Serghei, reprezentat de avocatul Sanduleac
Diana, a depus in adresa Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, cerere de
chemare in judecatd impotriva Tatianei Tabirta, intervenient accesoriu
notarul public Russu Gheorghe cu privire la revocarea contractului de
donatie.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat cd, Tabirta

Tatiana a fost cdsatorita cu feciorul sau, Tabirtd Cristian, casatoria fiind
desfacuta la XXXXX.

3. Evidentiaza ca, in perioada casatoriei, la 26 aprilie 2016, reclamantul a
eliberat paratei o procura, pentru ca ultima sa incheie un contract de
donatie a casei de locuit, situatd Tn XXXXX, pe numele lui Tabirta
Cristian.

4. Precizeaza ca, contractul urma a fi incheiat cu conditia ca Tabirta Tatiana
si Tabirta Cristian sa-l intretina pe Tabirta Serghei la batranete, care la acel
moment deja era pensionar, iar pana atunci avea XXXXX.

5. Sustine ca, la inceputul lunii februarie 2021, reclamantul a aflat ca Tabirta
Tatiana a depus cerere in instanta de judecata cu privire la desfacerea
casatoriei. Totodatd, a aflat ca contractul de donatie a fost incheiat fara
careva conditii s1 numai cu Tabirtd Tatiana, respectiv Tabirta Cristian a
ramas fard casa de locuit.

6. Noteaza cd, are 0 varsta de XXXXX si nu este in stare sa se intretina de
sine statator, deoarece fiul sau a ramas fara locuinta, nu are posibilitatea
sa-l ajute si pe reclamant, iar unica solutie este de a revoca contractul de
donatie incheiat cu Tabirta Tatiana.

7. Mentioneaza ca, tinand cont de prevederile art. 1211 din Codul civil,
reclamantul fiind in varsta inaintata, nu poate sa-si asigure o intretinere
corespunzatoare, fiind indreptatit sa solicite restituirea bunurilor donate.

8. Considera cd cerinta de revocare a donatiei poate fi intemeiatd pe
prevederile art. 1212 din Codul civil, si anume: contractul de donatie a
fost incheiat prin dol. Totodata, contractul de donatie poate fi anulat si in
temeiul art. 341 din Codul civil, deoarece Tabirta Tatiana, prin
comportamentul sau dolosiv, a incheiat contractul de donatie doar cu sine,
inducand in eroare donatorul in privinta conditiilor si partilor contractului.

9. Avand 1n vedere circumstantele de fapt expuse, in temeiul art. 1211, 1212
din Codul civil, art. 90-96, 166, 167, 174, 175 din Codul de procedura
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

civild, a solicitat revocarea contractului de donatie incheiat la 07 iunie
2016 intre Tabirta Serghei si Tabirtd Tatiana, cu aducerea partilor la
pozitia initiala.

Prin incheierea instantei din 18 iunie 2021, exceptia de tardivitate invocata

de Tabirta Tatiana, reprezentata de avocatul Sofroni Ana, s-a respins ca
fiind neintemeiata.

Prin incheierea protocolard a instantei din 08 iulie 2021, s-a dispus
atragerea in proces a Larisei Tabirta in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

La 29 decembrie 2021, Tabirta Serghei, reprezentat de avocatul Sanduleac
Diana, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 30 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, prin care a solicitat casarea hotararii
mentionate si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Tabirta Serghei, reprezentat de avocatul Sanduleac Diana, s-a
casat integral hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani, si s-a pronuntat o noua hotarare de admitere a actiunii. S-a
revocat contractul de donatie nr. 5491 din 07.06.2016 incheiat intre
Tabirta Serghei s1 Tabirta Tatiana, autentificat la notarul Gheorghe Russu,
inregistrat la 07.06.2016 la nr. 7101/168731 in Registrul bunurilor
imobile, privind donarea bunurilor imobile situate in XXXX cu nr.
cadastrale XXX; XXX; XXX; XXX; XXX. S-a radiat dreptul de
proprietate a Tatianei Tabirta din Registrul bunurilor imobile asupra
bunurilor imobile situate in XXX cu nr. cadastrale XXX; XXX; XXX;
XXX; XXX cu reinregistrarea dreptului de proprietate asupra acestor
bunuri a lui Tabirta Serghei.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a considerat
cd, la caz exista o cauza de revocare 1n baza art. 1212 Cod civil. Astfel, s-
a constatat cd, la momentul incheierii contractului de donatie, donatorul
Tabirtd Serghei era increzut in mod rezonabil ca la 07.06.2016 doneaza
bunul imobil familiei Tabirta Tatianei, si nu a prevazut ca ulterior
incheierii contractului la XXX cdsatoria intre acestia va fi desfacuta si ca
Tabirtd Tatiana il va evacua pe fostul sau sot Tabirta Cristian din acest
imobil pe cale judecatoreasca: prin Hotararea Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani din 23 septembrie 2021, mentinutd prin Decizia Curtii de Apel
Balti din 17 mai 2022.

Instanta de apel a constatat cu certitudine faptul cd, incheierea contractului
de donatie a fost conditionata de relatia de casatorie in care se aflau Tabirta
Tatiana si Tabirtd Cristian si a fost incheiat cu scopul de a Tmbunatati viata
rudelor, insd odata cu desfacerea cdsatoriei si destramarea familiei Tabirta
a apdrut necesitatea revocarii contractului de donatie, deoarece a disparut
calitatea donatarului ca persoana care s-ar afla in relatii de cdsatorie cu fiul
donatorului.



17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25,

Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a conchis ca, la caz, sunt prezente
conditiile cumulative de revocare a donatiei prevazutd de art. 1212 Cod
civil, or, casatoria sotilor Tabirta Cristian si Tabirtd Tatiana reprezinta
circumstanta decisiva care a stat la baza incheierii contractului si anume
imbunatatirea conditiilor de viata ale familiei Tabirta din contul lui Tabirta
Serghei, iar dreptul la revocare pentru apelant a aparut odata cu
schimbarea circumstantei care era atat de imprevizibild, incat donatorul,
la momentul incheierii contractului, nu ar fi putut in mod rezonabil sa o
prevada, precum si faptul cad donatorul Tabirtd Serghei nu si-a asumat
riscul desfacerii casatoriei intre Tabirtd Cristian s1 Tabirtd Tatiana (art.
1212 alin. (2) Cod civil (in redactia dupa 01.03.2019).

Avand in vedere faptul ca, apelantul Tabirtd Serghei a avut castig de
cauza, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a dispus si rectificarea in
registrul cadastral a datelor despre proprietarul bunului imobil situat in
XXX cu nr. cadastrale XXX; XXX; XXX; XXX; XXX din Téabirta Tatiana
in Tabirta Serghei.

La 17 februarie 2023, Tabirta Tatiana, reprezentata de avocatul Sofroni
Ana, a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs
impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care
a solicitat casarea deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
cu mentinerea hotararii din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani.

In motivarea recursului s-a mentionat ca, instanta de apel si-a depasit
atributiile prin dispunerea rectificarii datelor despre proprietarul bunurilor
imobile in Registrul cadastral.

Invoca faptul ca, la emiterea deciziei instanta de apel a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

In drept, s-au invocat prevederile art. 430, 431, 432 alin. (2) lit. b) si c),
alin. (4), art. 434, 436, 437, art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
Tabirta Serghei copia recursului depus de Tabirta Tatiana, reprezentata de
avocatul Sofroni Ana, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

La 24 martie 2023, Tabirta Serghei a receptionat scrisoarea, iar la 20
aprilie 2023, avocatul Sanduleac Diana a depus in interesele lui Tabirta
Serghei referinta, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care
au intrat n vigoare la 01 septembrie 2023.



26.

217,

28.

29.

30.

31.

Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea

unor acte normative, prevede ca:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
Recursul declarat de catre Tabirta Tatiana, reprezentata de avocatul
Sofroni Ana, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246
din 31 iulie 2023, motiv pentru care va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratid neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu.”

Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”
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33.
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35.

36.
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38.

39.

40.

MOTIVAREA INSTANTEI

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Tabirta Tatiana, reprezentata de avocatul Sofroni Ana, a fost inaintat in
termen. Or, decizia integrala din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
I-a fost comunicata avocatului Sofroni Ana prin intermediul postei
electronice la 19 ianuarie 2023, iar cererea de recurs a fost depusa la 17
februarie 2023, adica in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art.
434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitdtii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului — 17 februarie
2023.

Din analiza recursului declarat de catre Tabirta Tatiana, reprezentata de
avocatul Sofroni Ana rezulta ca, drept temei de admisibilitate au fost
invocate prevederile art. 432 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul de procedura
civild, si anume: instanta judecatoreascd a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicatd; si a interpretat in mod eronat legea.

Subsecvent, prin prisma temeiurilor invocate in sustinerea recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit ca
normele de drept material sau procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat de catre Curtea de Apel Balti la emiterea deciziei din 15 noiembrie
2022.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a
stabilit savarsirea de catre instantele ierarhic inferioare a altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) al art. 432 din Codul de procedura civild, ca
aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara si nici nu a
identificat alte erori, care au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, instanta de recurs nu a stabilit ca normele aplicate suscita
indoieli la aplicare sau ca instanta de apel, aplicand normele respective, ar
fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere



indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri.

41. In speta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul formulat contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost
supuse controlului de temeinicie si legalitate de catre instanta de apel, care
a dat acestora o apreciere corespunzatoare.

42. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventieli.

43. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, argumentele invocate de catre Tabirtd Tatiana, reprezentatd de
avocatul Sofroni Ana, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului,
deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau procedural, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

44. In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de catre Tabirta Tatiana, reprezentata
de avocatul Sofroni Ana, impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Balti, ca fiind inadmisibil.

45, Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 lit. @) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului, art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Tabirta Tatiana,
reprezentata de avocatul Sofroni Ana, impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022
a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



