CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Cociug Roman, reprezentat
de avocatul Dorian Pinzaru cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta
de judecata egala in grad,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cociug
Alina impotriva lui Cociug Roman, intervenient accesoriu S.R.L. ,,ARK-
TRANS” cu privire la partajul proprietatii comune in devalmasie,

(Dosarul nr. 2ac-230/25
NR. PIGD 2-24063521-01-2ac-09072025)

Lipsa temeiului de straimutare a cauzei prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila.

30 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Cociug Roman,
reprezentat de avocatul Dorian Pinzaru cu privire la stramutarea cauzei
la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Munteanu, Judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 11 iunie 2024, Cociug Alina, reprezentata de avocatul Doina loana
Straisteanu a depus in adresa instantei cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cociug Roman, intervenient accesoriu S.R.L. ,,ARK-TRANS”
cu privire la partajul proprietatii comune in devalmasie.

2.In sedinta de judecatd din 10 septembrie 2024, Cociug Roman,
reprezentat de avocatul Dorian Pinzaru a depus in adresa instantei cerere
reconventionald Tmpotriva Alinei Cociug cu privire la partajul proprietatii
comune in devalmasie.

3. Prin incheierea din 10 septembrie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, nu s-a dat curs cererii reconventionale, iar prin incheierea din 16
lanuarie 2025, aceasta a fost restituita.

4. La 26 ianuarie 2025, Cociug Roman, reprezentat de avocatul Dorian
Pinzaru a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 16 ianuarie 2025 a
Judecatoriei Strageni, sediul Central, prin care a solicitat casarea integrala a
incheierii respective cu pronuntarea unei decizii noi de primire spre
examinare a cererii reconventionale.

5. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 04 februarie 2025 acesta a
fost repartizat spre examinare judecatorului-raportor Ruxanda Pulbere, care
face parte din completul de judecatori compus din: Ruxanda Pulbere —
presedinte, Ala Malii si Roman Pascari, judecatori.

6. La 25 iunie 2025, Cociug Roman, reprezentat de avocatul Dorian
Pinzaru a depus in adresa Curtii de Apel Centru o cerere, prin care a solicitat
stramutarea cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad pentru
examinarea cererii de recurs depuse de Cociug Roman impotriva incheierii
din 16 ianuarie 2025 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

7. In sustinerea cererii s-a mentionat ci, in legitura cu evaluarea externi
a judecatorilor Curtii de Apel Centru, este pusd la indoiald nepartinirea
completelor de judecata a instantei respective.

8. In drept, cererea este intemeiatd pe prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) si
alin. (4), art. 46 alin. (2) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art.43alin.(2) lit. f) si alin.(4) din Codul de procedura civila:



,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune
niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, cererea privind stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad, este neintemeiata,
din motivele ce succed.

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
temeiul de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedurad civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar
putea servi drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbita nepartinirea
judecatorilor, daca acestea se refera la instanta de judecatd ca institutie
publici. In ceea ce vizeaza calitatea participantilor la proces, strimutarea
cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se afla in
anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

12. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale
cazului dedus judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, circumstantele invocate de Cociug Roman, reprezentat de
avocatul Dorian Pinzaru in sustinerea cererii de stramutare reprezintad
argumente declarative, care nu se refera la circumstante care pot pune la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru la
examinarea cauzei, dupa cum prevede art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de
strimutare a cauzei la o altd instanti de acelasi grad pentru examinare. Ins3,
la caz, nu au fost identificate circumstante, prin prisma argumentelor
invocate in cerere, care ar justifica stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de acelasi grad pentru examinarea cererii de recurs
depuse de Cociug Roman, reprezentat de avocatul Dorian Pinzaru impotriva
incheierii din 16 ianuarie 2025 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

14. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, prin prisma art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati sa
fie impartiali si sa asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor,
onoarei si demnitatii acestora.

15. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
fiecare caz concret se cere sa se stabileasca daca existd fapte dovedite de
natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor. Or,
simpla invocare cd sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi



stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu
poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

16. In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
evidentiaza ca, existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 §1, se
determina prin aplicarea unui test subiectiv constdnd in examinarea
convingerilor personale ale unui judecator anume intr-o cauza data si, in
acelasi timp, pe baza unui test obiectiv, al carui scop este de a stabili daca
judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in
cauza respectiva.

17. In Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si
rolul judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului
Europei a stabilit ca, judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a
lua hotararile impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea
pe care o dau faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege.

18. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea depusa de Cociug Roman,
reprezentat de avocatul Dorian Pinzaru cu privire la stramutarea cauzei la o
alta instanta de judecata egala in grad si va remite cauza la Curtea de Apel
Centru, pentru judecare.

19. In conformitate cu art. 43 alin. (4) si art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusa de Cociug Roman, reprezentat de avocatul
Dorian Pinzaru cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata
egald in grad.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cociug Alina
impotriva lui Cociug Roman, intervenient accesoriu S.R.L. ,,ARK-TRANS”
cu privire la partajul proprietatii comune in devalmasie, se remite la Curtea
de Apel Centru, pentru judecare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

lon Munteanu



