CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
Olga Pislari

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Vladislav Gulco impotriva Olgai Pislari cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de Iintarziere §i compensarea
cheltuielilor de judecata si

cererea reconventionala depusa de Olga Pislari impotriva lui
Vladislav Gulco cu privire la constatarea nulittii contractului de
imprumut si compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care s-a respins apelul declarat de avocatul Andrei
Stratu, in interesele Olgai Pislari, si s-a mentinut hotararea din 30
tunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru

(Dosarul nr. 2ra-1055/23
NR. PIGD 2-19103975-01-2ra-28072023)

Recurs declarat pand la 01 septembrie 2023.

Recurs inadmisibil.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. I. Tonov
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

30 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
ciatre Olga Pislari

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 iunie 2019, Vladislav Gulco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Olgai Pislari, prin care a solicitat incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii reclamantul a indicat ca in toamna anului 2016 i-
a Tmprumutat Olgai Pislari suma de 30 000 lei pe un termen de sase luni, in
acest sens fiind eliberatd o recipisa.

3. Reclamanta a sustinut cd, pana la data de 21 martie 2017, Olga Pislari
1-a restituit o parte din datorie, in suma de 7 600 lei, iar pentru suma restanta
de 22 400 lei a rugat sa fie prelungit termenul de rambursare, deoarece a
ramas fard loc de munca.

4. Tn aceeasi zi, 21 martie 2017, Olga Pislari a intocmit alti recipisi prin
care a recunoscut ca a imprumutat de la reclamant suma de 22 400 lei, fara
dobanda si se obliga sa restituie datoria in termen de doi ani.

5. Astfel, la expirarea termenului contractului de imprumut, 21 martie
2019, Olga Pislari nu a rambursat datoria lui Vladislav Gulco si nici pana in
prezent.

6. La 30 martie 2019, la somatia expediata in adresa Olgai Pislari pentru
a intoarce datoria, ultima i-a comunicat cad refuza sa-i restituie datoria, pe
motiv cd a fost influentata psihologic la momentul intocmirii recipisei. Olga
Pislari a invocat cd suma de 22 400 lei ar fi restanta ei fatd de SRL
,Nucherus” unde a lucrat in calitate de vanzator, iar relatiile ei cu societatea
,Nucherus” nu au nimic cu datoria fatd de reclamant.

7. Reclamantul considera ca Olga Pislari are o obligatiune pecuniara
neexecutatd in termenul stabilit de contract, respectiv pentru perioada de
intarziere a solicitd incasareca dobanzii de intarziere, calculatd pentru
perioada 21 martie 2017 — 21 martie 2019 in suma de 3 360 lei.

8. Reclamantul Vladislav Gulco a solicitat incasarea de la Olga Pislari
datoria in suma de 22 400 lei, dobanda de intarziere pentru 24 de luni in suma
de 3 360 lei si cheltuielile de judecata suportate n legatura cu plata taxei de
stat la depunerea actiunii in suma de 773 lei.
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9. La 23 august 2019, Olga Pislari a inaintat cererea reconventionala
impotriva lui Vladislav Gulco, cu privire la constarea nulitatii absolute a
contractului de imprumut din 21 martie 2017 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

10. In motivarea actiunii reconventionale Olga Pislari a invocat ¢ nu are
careva datorii fatda de Gulco Vladislav, ori in realitate nu a primit cu
imprumut bani de la ultimul.

11. Olga Pislari a declarat ca recipisa din 21 martie 2017 a scris-o sub
influenta lui Vladislav Gulco, care prin presiune psihologica a impus-o sa
scrie asemenea recipisa. Potrivit actului de revizie din 03 martie 2017, Olga
Pislari are o datorie in suma de 22 413 lei fatd de SRL ,,Nucherus”, iar in
calitate de SRL ,,Nucherus” este in drept sd inainteze pretentii fata de ea.

12. Reclamanta Olga Pislari considera ca Vladislav Gulco nu este in drept
sd inainteze careva pretentii fata ea, deoarece contractul de imprumut din 21
martie 2017 poartd un caracter simulat si urmeaza a fi recunoscut nul din
momentul incheierii acestui act juridic, fara consecinte juridice, ori a fost
incheiat cu intentia de a ascunde alt act juridic, si anume, actul de
inventariere din 03 martie 2017 efectuat de SRL ,,Nucherus”, prin care s-a
constat neajunsul mijloacelor financiare in suma de 22 413 lei, iar ca urmare
au intocmit actul respectiv intre salariatul Olga Pislari si angajatorul SRL
,,Nucherus”.

13. La 15 decembrie 2017, a restituit SRL ,,Nucherus” suma de 1 500 lei,
1ar in prezent datoria restantd constituie suma de 20 913 lei, fapt confirmat
prin semndtura administratorului Alexandr Crijevschii aplicatd pe versoul
explicatiei din 14 decembrie 2017.

14. Reclamanta considera ca contractul de imprumut trebuie sa fie real
translativ de proprietate cu transmiterea si primirea de facto a banilor
imprumutati pentru a fi posibil de a dispune de ei. In lipsa elementelor
mentionate relatiile intre parti nu pot fi calificate ca relatii ce ar cadea sub
incidenta art. 867 din Codul civil ale contractului de imprumut. Astfel,
contractul de Tmprumut este nul, motiv din care a formulat actiunea de
constatare a nulitatii absolute.

15. Reclamanta Olga Pislari a solicitat constatarea nulitatii absolute a
contractului de imprumut incheiat intre Olga Pislari s1 Vladislav Gulco din
21 martie 2017 din momentul incheierii fard consecinte juridice a
contractului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin incheierea din 30 septembrie 2019 a Judecéatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a primit cererea reconventionald Tnaintata de Olga Pislari impotriva
lui Vladislav Gulco cu privire la declararea nula contractului de imprumut,
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spre examinare intr-o procedura cu cererea de chemare in judecata depusa de
Vladislav Gulca catre Olga Pislari cu privire la incasarea sumei $i
compensarea cheltuielilor de judecata.

17. Prin hotararea din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata reconventionala depusa
de Olga Pislari. S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Vladislav Gulco.

S-a incasat de la Olga Pislari in beneficiul lui Vladislav Gulco datoria
rezultata din contractul de Tmprumut din 21 martie 2017 in suma de 22 400
lei si cheltuielile de judecata suportate in legatura cu plata taxei de stat la
depunerea actiunii in sumad de 672 lei, precum si suma de 350 lei pentru
traducerea actelor anexate la dosar.

S-a respins capatul de cerere inaintata de Vladislav Gulco impotriva
Olgai Pislari cu privire la incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada
2017-2019 in suma de 3 360 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

18. La 29 mlie 2023, Olga Pislari si avocatul Andrei Stratu, care a
actionat in interesele Olgai Pislari, au declarat apel impotriva hotararii din
30 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. La data de 28
noiembrie 2022, avocatul Andrei Stratu a prezentat cererea de apel cu
invocarea motivelor de fapt si de drept, pentru care isi intemeiaza apelul,
solicitand casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi solutii
privind admiterea integrald a actiunii reconventionale si respingerea cererii
de chemare in judecatd depusa de Vladislav Gulco.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de avocatul Andrei Stratu, in interesele Olgai Pislari si s-a
mentinut hotardrea din 30 iunie 2022 a Judecdtorieir Chisindu, sediul
Centru, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa
de Vladislav Gulco impotriva Olgai Pislari cu privire la incasarea datoriet,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata si actiunea
reconventionald inaintata de Olga Pislari impotriva lui Vladislav Gulco cu
privire la constatarea nulitatii contractului de imprumut si compensarea
cheltuielilor de judecata.

20. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand lucrarile dosarului
in raport cu starea reald de fapt a retinut cd prima instantd a determinat
corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor
prezentate a dat apreciere completd, obiectiva i sub toate aspectele, iar
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hotdrarea este legala si intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor si
intereselor legale a participantilor la proces.

21. Instanta de apel a retinut ca din inscrisul prezentat in original instantei
de judecatd si anexat la materialele cauzei rezultd faptul ca, la 21 martie
2017, Olga Pislari a luat cu titlu de imprumut de la Vladislav Gulco suma de
22 400 lei, obligandu-se sa restituie suma in termen de doi ani.

22. Astfel, instanta de apel a observat cd recipisa (contractul) supus
litigiului confirma faptul incheierii, intre Vladislav Gulco si Olga Pislari, a
contractului de imprumut, in forma scrisa, intocmit si semnate personal de
ultima.

23. Analizand circumstantele cauzei, prin prisma argumentelor
participantilor la proces, instanta de apel a conchis ca este corecta concluzia
primei instante, constatand cu certitudine ca faptul incheierii intre, Vladislav
Gulco 1n calitate de Tmprumutator si Olga Pislari, in calitate de imprumutat,
a contractului de Tmprumut, fiind vointa liberd a partilor la incheierea
acestuia, indreptatd spre producerea efectelor juridice, adicd nasterea
obligatiilor civile, avand drept cauza interesul transmiterii banilor, acesta si
fiind executat din partea imprumutatorului Vladislav Gulco, circumstante ce
denotd faptul cd, contractul de imprumut incheiat intre parti la 21 martie
2017 sub forma de recipisa, a produs efecte juridice si careva motive contrare
nu s-au stabilit. Recipisa scrisa olograf si semnata de Olga Pislari imbraca
forma cerutd de art. 210 si art. 867 din Codul civil care reglementeaza
contractul de imprumut.

24. De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind declarativ argumentul
Olgai Pislari ca recipisa prin care se atestd primirea banilor de la Vladislav
Gulco, a fost scrisa sub presiune psihologica, or, pana in anul 2019, cand
Vladislav Gulco a solicitat restituirea imprumutului, Olga Pislari nu a
invocat si nu s-a adresat organelor de drept pe acest fapt.

25. Totodata, instanta de apel a respins intemeiat si asertiunile invocate de
Olga Pislari privind nulitatea contractului de imprumut (recipisd), deoarece
acesta este simulat, fictiv, invocind presiunea psihologica si
comportamentul abuziv al lui Vladislav Gulco de a pretinde sumele de bani,
desi nu a transmis aceste sume, or, simpla invocare a unor norme legale, in
lipsa unui suport probatoriu pertinent, care ar demonstra cu certitudine acest
fapt implica netemeinicia invocarilor.

26. Prin urmare, datoria Olgai Pislari fatd de SRL ,,Nucherus” este
distincta de datoria Olgai Pislari fata de persoana fizicd Vladislav Gulco.
Aceste tranzactii sunt diferite, precum si patrimoniul lui Vladislav Gulco este
distinct de patrimoniul persoanei juridice SRL ,,Nucherus”, iar obligatia
salariatului Olga Pislari fatd de SRL ,Nucherus” nu influenteaza



valabilitatea contractului de imprumut incheiat intre Vladislav Gulco si Olga
Pislari.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27.La 11 iulie 2023, Olga Péaslari a declarat recurs Impotriva deciziei din
28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziel instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

SOLICITAREA RECURENTULUI

28. In sustinerea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

29. De asemenea, a mentionat cd Vladislav Gulco in realitate nu i-a
transmis suma imprumutului. Recipisa din 21 martie 2017 a fost scrisa sub
presiunea psihologica a lui Vladislav Gulco.

30. A mentionat recurenta cd conform actului de revizie din 03 martie
2017 a rdmas cu datoria in suma de 22 413 lei fata de SRL ,,Nucherus”,
care este in drept de a inainta actiune, insa nu persoana fizica Vladislav
Gulco.

31. Astfel, recipisa din 21 martie 2017, poartd un caracter simulat si
urmeaza a fi recunoscut nul din momentul incheierii farda consecinte
juridice, ori a fost incheiat cu intentia de a ascunde alt act juridic, si anume,
actul de inventariere din 03 martie 2017, efectuat de SRL ,,Nucherus”, prin
care s-a constatat neajunsul mijloacelor financiare in suma de 22 413 lei.
La 15 decembrie 2017, a fost restituita suma de 1 500 lei SRL ,,Nucherus”,
restanta datoriei constituind 20 913 lei, fapt confirmat prin semnatura
directorului SRL ,,Nucherus”, Alexandr Crijevschii, aplicatd pe versoul
explicatiei din 14 decembrie 2017.

32. A mai mentionat recurenta cd Vladislav Gulco nu a putut explica de
ce sumele din actul de inventariere si din recipisa scrisa sunt identice.

33. Considera recurenta ca nu corespunde adevarului, faptul ca Vladislav
Gulco i-a dat cu imprumut suma de 30 000 lei pentru a face nunta fiicei
sale, pe care nu o detine.

34. De asemenea, recurenta a reiterat explicatiile expuse in instantele
ierarhic inferioare in sustinerea pretentiilor sale. In drept, a indicat
prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a), ¢) din Codul de procedura civila.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
35. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:



,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

36. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedintd publica la 28 martie 2023. Decizia motivata
a Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2023, a fost expediata avocatului
Andrei Stratu, care reprezinta interesele Olgai Pislari prin intermediul
postei electronice la 08 tunie 2023 (f.d. 178). Astfel, recursul declarat de
catre Olga Pislari, la 11 iulie 2023, se considera depus in termenul stabilit
de lege.

37.La 28 iulie 2023, Curtea Supremd de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatului, copia recursului declarat
de catre Olga Pislari, impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii s1 disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului.

38. Intimatul Vladislav Gulco nu s-a folosit de dreptul de a depune
referinta asupra recursului declarat de catre Olga Pislari.

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de catre
Olga Pislari, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

40. Art. 433 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:



,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

41. Art. 432 alin. (1), (2), (3), (4) din Codul de procedurd civila

reglementeaza ca:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

43. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd
inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

45. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a
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deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

46. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

47. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

48. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

49.1n acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

50. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

51. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere
irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

52. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina
web oficiald a Curtii Supreme de Justifie si se expediaza partilor.

8



53. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Olga Pislari, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare, este inadmisibil.

54. Din aceste motive, In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Olga Pislari, impotriva deciziei
din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori ITon Munteanu

Gheorghe Stratulat



