CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Corpaci Filaret,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Corpaci
Filaret impotriva OCN ,,MICROINVEST” SRL, intervenient accesoriu
Corpaci Ala cu privire la declararea nulitatii clauzelor contractuale si
repunerea partilor in pozitia initiala,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-464/23
NR. PIGD 2-20077186-01-2ra-23032023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Neelucidarea tuturor circumstantelor cauzei.
Aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. V. Holban
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta

30 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, in fond, recursul declarat de citre
Corpaci Filaret,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 iunie 2020, Corpaci Filaret a depus in adresa Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, cerere de chemare in judecata impotriva OCN
,MICROINVEST” SRL, intervenient accesoriu Corpaci Ala cu privire la
declararea nulitdtii clauzelor contractuale si repunerea partilor in pozitia
initiala.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ca, la 30
noiembrie 2017 intre OCN ,MICROINVEST” SRL, in calitate de
imprumutator si Corpaci Filaret, in calitate de Tmprumutat, a fost incheiat
contractul de imprumut nr. 1737000460, prin care imprumutatorul a acordat
imprumutatului suma de 210 000 lei, in urmatoarele conditii: pe un termen de
36 luni, comisionul unic de acordare a imprumutului — 3,75 %, comision lunar
de administrare 0,30 %, care se calculeaza la soldul imprumutului in prima zi
a lunii si cu rata dobanzii aferenta imprumutului — 21 % anual.

3. Evidentiaza ca, conform pct. 4.3 din contractul de imprumut nr.
1737000460 din 30 noiembrie 2017, dobanda anuala efectivda (DAE) si
valoarea totala platibila de imprumutat constituie 29,62 % anual, 317 607,85
lei.

4. Sustine ca, pana la 15 iunie 2020, in baza contractului mentionat, a
achitat in total catre OCN ,, MICROINVEST” SRL suma de 212 657 lei.

5. Precizeaza ca, potrivit certificatului din 12 iunie 2020 privind creantele
OCN ,MICROINVEST” SRL, Corpaci Filaret inregistreaza urmatoarele
datorii in baza contractului de imprumut din 30 noiembrie 2017: credit —
90428.,49 lei, dobanda — 363,23 lei, in total — 90 791,72 lei.

6. Mentioneaza ca, dobanda anuala efectiva este cu 8,62 % mai mare decat
dobanda anuala indicata la pct. 1.7 din contract.

7. Invoca faptul ca, la data incheierii contractului de imprumut, rata de
baza a Bancii Nationale a Moldovei constituia 7,00 % anual. Deci, la data
incheierii contractului de imprumut, dobanda anuala efectiva depdsea de 4,23
ori rata de baza a Banci Nationale a Moldovei. In prezent, rata de bazi a BNM
constituie 3,5 % anual, iar dobanda anuala efectiva depaseste de 8,46 ori rata
de baza a BNM.

8. Totodata, rata de referinta CHIBOR inregistratd in ziua bancara
anterioara datei in care partile au stipulat rata dobanzii, adica la 29 noiembrie
2017, constituia 12,73 %. In prezent, rata de referinta CHIBOR constituie 8,96
%. Deci, la data incheierii contractului de imprumut, dobanda anuala efectiva
depasea de 2,33 ori rata de referinta CHIBOR 1inregistratd in ziua bancara
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anterioard datei in care partile au stipulat rata dobanzii, iar in prezent, dobanda
anuald efectiva depaseste de 3,31 ori rata de referintd CHIBOR, ceea ce este
profund inechitabil pentru reclamant. Rata medie de referinta CHIBOR pe
durata termenului contractului de imprumut nu a depasit 11 %. Prin urmare,
pretul la bani a scazut. Cu toate acestea, contrar pct. 4.4 din contract, marimea
dobanzii in pct. 1.7 si 4.3 din contract nu a fost modificata de OCN
,MICROINVEST” SRL, consumatorul Corpaci Filaret fiind impus sa
plateasca un pret exagerat pentru banii imprumutati.

9. Noteaza ca, la incheierea contractului, in calitate de consumator, a avut
o indreptatita incredere ca rata dobanzii anuale, asa cum este indicata in pct.
1.7 din contract, nu va depasi 21 %, iar reiesind din prevederile pct. 4.4 din
contract, aceasta ar putea fi micsorata.

10. Apreciaza ca, comisioanele din contract, care de fapt sunt dobanzi
camuflate, au creat un dezechilibru semnificativ intre prestatiile la care se
astepta in mod rezonabil cd urmeaza sa le faca in baza contractului. Deci,
clauzele cu privire la comisioanele sau alte plati, indiferent de denumirea lor
din contract au caracter surprinzator, fiind clauze abuzive.

11. Intr-o altd ordine de idei evidentiaza ci, la 30 noiembrie 2018, intre
OCN ,,MICROINVEST” SRL, in calitate de imprumutator si Corpaci Filaret,
in calitate de imprumutat, a fost incheiat contractul de Tmprumut nr.
18370006896, prin care imprumutatorul a acordat imprumutatului suma de
150 000 lei, in urmatoarele conditii: pe un termen de 36 luni, comisionul unic
de acordare a imprumutului — 3,75 %, comision lunar de administrare — 0,30
%, care se calculeaza la soldul imprumutului in prima zi a lunii s1 cu rata
dobanzii aferenta imprumutului — 18 % anual.

12. Mentioneaza ca, conform pct. 4.4 din contractul de Tmprumut nr.
18370006896 din 30 noiembrie 2018, dobanda anuald efectivd (DAE) si
valoarea totala platibila de imprumutat constituie 26,02 % anual, 217 923,90
lei.

13. Sustine ca, pana la 15 iunie 2020, in baza contractului mentionat, a
achitat in total catre OCN , MICROINVEST” SRL suma de 83 758 lei.

14. Precizeaza ca, potrivit certificatului privind creantele OCN
,MICROINVEST” SRL din 12 iunie 2020, Corpaci Filaret inregistreaza
urmatoarele datorii in baza contractului de imprumut din 30 noiembrie 2018:
credit — 108 538,00 lei, dobanda — 373,66 lei, in total 108 911,66 lei.

15. Mentioneaza cd, dobanda anuala efectiva este cu 8,02% mai mare decat
dobanda anuald indicata la pct. 1.7 din contract.

16. Invoca faptul ca, la data incheierii contractului de imprumut, rata de
baza a Bancii Nationale a Moldovei constituia 6,50 % anual, deci, la data
incheierii contractului de imprumut, dobanda anuald efectiva depasea de 4 ori
rata de bazi a Bancii Nationale a Moldovei. In prezent, rata de bazi a BNM
constituie 3,5 % anual, iar dobanda efectiva depaseste de 7,43 ori rata de baza
a BNM. Totodata, rata de referintd CHIBOR inregistratd in ziua bancara
anterioara datei in care partile au stipulat rata dobanzii, adica la 29 noiembrie
2018, constituia 10,35%. In prezent, rata de referintd CHIBOR constituie 8,96
%. Deci, la data incheierii contractului de imprumut, dobanda anuala efectiva
depasea de 2,51 ori rata de referintd CHIBOR 1inregistratd in ziua bancara
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anterioard datei in care platile au stipulat rata dobanzii, iar in prezent, dobanda
anuald efectiva depaseste de 2,90 ori rata de referinta CHIBOR, ceea ce este
profund inechitabil pentru reclamant. Rata medie de referintda CHIBOR pe
durata termenului contractului de imprumut nu a depasit 9,50 %. Prin urmare,
pretul la bani a scazut. Cu toate acestea, contrar pct. 4.4 din contract, marimea
dobanzii stabilitd in pct. 1.7 si 4.4 din contract nu a fost modificatd de OCN
,MICROINVEST” SRL, consumatorul Corpaci Filaret fiind impus sa
plateasca un pret exagerat pentru banii imprumutati.

17. Noteaza ca, la incheierea contractului, in calitate de consumator, a avut
o indreptatita incredere ca rata dobanzii anuale, asa cum este indicata in pct.
1.7 din contract, nu va depasi 18%, iar reiesind din prevederile pct. 4.4 din
contract, aceasta ar putea fi micsorata.

18. Apreciazd cd, comisioanele din contract, care de fapt sunt dobanzi
camuflate, au creat un dezechilibru semnificativ intre prestatiile la care se
astepta in mod rezonabil cd urmeaza sa le faca in baza contractului. Deci,
clauzele cu privire la comisioane sau alte plati, indiferent de denumirea lor din
contract au caracter surprinzator, fiind clauze abuzive.

19. Sustine ca, la 29 mai 2020, in adresa paratului prin e-mail si posta au
fost expediate doua cereri, prin care s-a solicitat recalcularea platilor restante
din contractele de imprumut, tinand cont de fapt ca, contractele respective
contin clauze abuzive. Conform avizului de receptie, paratul a receptionat
cererile la 01 iunie 2020, iar prin raspunsul din 15 iunie 2020, receptionat la
23 iunie 2020, au fost respinse.

20. Prin urmare, avand in vedere faptul ca atat contractul de imprumut nr.
17370004601 din 30 noiembrie 2017, cat si nr. 18370006896 din 30
noiembrie 2018, au fost incheiate pana la 01 martie 2019, data la care a intrat
in vigoare Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018 privind modernizarea Codului
civil si modificarea unor acte legislative, in temeiul art. 7 alin. (4) din Codul
civil, legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si
obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale.

21. Conchide ca, comisioanele din contractele respective, care de fapt sunt
dobanzi camuflate, au creat un dezechilibru semnificativ in prestatiile la care
in mod rezonabil urmau a fi efectuate in baza contractului si prestatiile care
urmeaza a fi efectuate. Deci, clauzele cu privire la comisioanele sau alte plati,
indiferent de denumirea lor, din contract au caracter surprinzator, fiind clauze
abuzive si prin prisma art. 4 alin. (1), propozitia a doua din Legea nr. 256 din
09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, in vigoare la data incheierii contractelor si care prevede ca orice
clauza abuzivd introdusa in astfel de contracte este consideratd nuld din
momentul incheierii lor.

22.1In drept, cererea este intemeiati pe prevederile Legii nr. 256 din
09.12.2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii,
Legea nr. 105 din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor, art. 666 alin.
(2), art. 712 alin. (1), (3) — (5), art. 713, art. 715, art. 717, art. 720 alin. (5), art.
869 alin. (1) din Codul civil.

23. Avand in vedere circumstantele expuse, s-a solicitat constatarea
nulitdtii absolute a clauzelor prevazute de pct. 1.5, 1.6 in totalitatea lor,
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precum si a pct. 4.3, In partea In care cota procentuald depaseste 21 % rata
anuald a dobanzii prevazuta de pct. 1.7 din contractul de Tmprumut nr.
17370004601 din 30.11.2017; constatarea nulitatii absolute a clauzelor
prevazute de pct. 1.5, 1.6 si pct. 4.3, In partea in care cota procentuala
depaseste 18 % rata anuald a dobanzii prevazuta de pct. 1.7 din contractul de
imprumut nr. 18370006896 din  30.11.2018; obligarea OCN
,»,MICROINVEST” SRL, ca efect al constatarii nulitdtii clauzelor mentionate
supra din contractul de imprumut nr. 17370004601 din 30.11.2017, sa
recalculeze platile restante din contractul de imprumut respectiv, tinand cont
de rata dobanzii prevazuta la pct.1.7 din contract de maxim 21 % anual pentru
toatd durata contractului de Tmprumut si recalcularea platilor restante din
contractul de imprumut prin excluderea tuturor comisioanelor si altor plati,
indiferent de denumirea lor, cu caracter surprinzator, pentru toatd durata
contractului de imprumut, astfel incat dobanda anuald efectiva sa nu
depaseasca cota de 21 %; obligarea OCN ,,MICROINVEST” SRL, ca efect al
constatarii nulitatii clauzelor mentionate supra din contractul de imprumut nr.
18370006896 din 30.11.2018, sa recalculeze platile restante din contractul de
imprumut respectiv tindnd cont de rata dobanzii prevazuta la pct. 1.7 din
contract de maxim 18 % anual pentru toata durata contractului de imprumut
st recalcularea platilor restante din contractul de imprumut prin excluderea
tuturor comisioanelor si altor plati, indiferent de denumirea lor, cu caracter
surprinzdtor, pentru toatd durata contractului de imprumut, astfel incat
dobanda anuala efectiva sa nu depdseasca cota de 18 %; precum si incasarea
cheltuielilor de judecata, in masura in care acestea vor fi suportate.

24. La 12 noiembrie 2020, Corpaci Filaret a depus in adresa instantei cerere
de concretizare a actiunii, prin care s-a solicitat constatarea nulitatii absolute
a clauzelor prevazute de pct. 1.5, 1.6 in totalitatea lor, precum si a pct. 4.3, in
partea in care cota procentualda depaseste 21 % rata anuald a dobanzii
prevazutd de pct. 1.7 din contractul de imprumut nr. 17370004601 din
30.11.2017; constatarea nulitatii absolute a clauzelor prevazute de pct. 1.5, 1.6
si pct. 4.3, in partea in care cota procentuald depaseste 18 % rata anuala a
dobanzii prevazuta de pct. 1.7 din contractul de imprumut nr. 18370006896
din 30.11.2018; obligarca OCN ,MICROINVEST” SRL, ca efect al
constatarii nulitdtii clauzelor mentionate supra din contractul de imprumut nr.
17370004601 din 30.11.2017, sa restituie reclamantului platile efectuate in
baza contractului de imprumut nr. 17370004601 din 30.11.2017, tinand cont
de rata dobanzii prevazuta la pct.1.7 din contract de maxim 21 % anual pentru
toata durata contractului de imprumut si platile achitate de reclamant cu titlu
de comisioane si alte plati, indiferent de denumirea lor, cu caracter
surprinzdtor, pentru toatd durata contractului de imprumut, astfel incat
dobanda anuald efectivd sda nu depdseasca cota de 21 %; obligarea OCN
,MICROINVEST” SRL, ca efect al constatarii nulitdtii clauzelor mentionate
supra din contractul de imprumut nr. 18370006896 din 30.11.2018, sa
restituie reclamantului platile efectuate in baza contractului de imprumut nr.
18370006896 din 30.11.2018, tinand cont de rata dobanzii prevazuta la pct.
1.7 din contract de maxim 18 % anual pentru toatd durata contractului de
imprumut si platile achitate de reclamant cu titlu de comisioane si alte plati,
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indiferent de denumirea lor, cu caracter surprinzator, pentru toata durata
contractului de imprumut, astfel incat dobanda anuald efectivd sd nu
depaseasca cota de 18 %; precum si incasarea cheltuielilor de judecata, in
masura in care acestea vor fi suportate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

25. Prin hotararea din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecatd inaintatda de Corpaci Filaret
impotriva OCN ,,MICROINVEST” SRL, intervenient accesoriu Corpaci Ala
cu privire la declararea nulitatii clauzelor contractuale si repunerea partilor in
pozitia initiald. S-au declarat nule pct. 1.5 si pet. 1.6 din contractul de
imprumut nr. 17370004601 din 30 noiembrie 2017 incheiat intre OCN
,MICROINVEST” SRL si Corpaci Filaret cu repunerea partilor in pozitie
initiala prin efectuarea recalculului drept urmare a excluderii sumelor incasate
in temeiul clauzelor contractuale declarate nule. S-au declarat nule pct. 1.5 si
pct. 1.6 din contractul de imprumut nr. 18370006896 din 30 noiembrie 2018
incheiat intre OCN ,,MICROINVEST” SRL si Corpaci Filaret cu repunerea
partilor in pozitie initiald prin efectuarea recalculului drept urmare a excluderii
sumelor incasate in temeiul clauzelor contractuale declarate nule. S-a incasat
din contul OCN ,,MICROINVEST” SRL in beneficiul statului taxa de stat de
la care plata este scutit reclamantul la depunerea cererii de chemare in judecata
in marime de 150 lei (una suta cincizeci lei).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

26. La 05 august 2021, OCN ,,MICROINVEST” SRL a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care a solicitat casarea integrala a hotararii mentionate si emiterea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

27. Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de OCN ,,MICROINVEST” SRL. S-a casat integral hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 1ulie 2021, adoptata in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Corpaci Filaret impotriva OCN
,MICROINVEST” SRL, intervenient accesoriu Corpaci Ala cu privire la
declararea nulitatii clauzelor contractuale si repunerea partilor in pozitia
initiald, si s-a adoptat o hotarare noud, prin care: Cererea de chemare in
judecatd depusa de Corpaci Filaret impotriva OCN ,, MICROINVEST” SRL,
intervenient accesoriu Corpaci Ala cu privire la declararea nulitétii clauzelor
contractuale si repunerea partilor in pozitia initiala, S-a respins ca
neintemeiata.

28. Pentru a decide astfel, Colegiul a notat ca, toate clauzele contractuale,
incluse in contractele de imprumut, incheiate cu consumatorii, urmeaza a fi
examinate sub aspectul legalitdtii lor, prin prisma normelor legale. Mai mult
ca atat, chestiunea urmeaza a fi tratata nu din perspectiva prevederilor de drept
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comun cauzele, in care se cere constatarea caracterului abuziv al unor clauze
dintr-un contract de credit/imprumut, ci, cu precadere, din perspectiva legilor
si jurisprudentei, privitoare la drepturile consumatorilor.

29. Colegiul a mentionat ca, instanta poate verifica, din oficiu, in ce masura
clauzele cuprinse 1n acest contract au caracter abuziv, urmand a fi constatat
ca, sistemul de protectie introdus prin directiva porneste de la premisa, potrivit
careia consumatorul se afla, din punctul de vedere al echilibrului contractual
si al fortei de a negocia, intr-o pozitie dezavantajoasa fatd de comerciant si
detine un nivel mai scazut de cunostinte fatd de acesta, ceea ce duce la
acceptarea unor clauze prestabilite de comerciant, fara posibilitatea de a
influenta continutul acestora.

30. La caz, Colegiul a constatat ca, contractele de imprumut nr.
17370004601 din 30 noiembrie 2017 si nr. 18370006896 din 30 noiembrie
2018, au fost incheiate la cererea consumatorului Corpaci Filaret de acordare
a Tmprumutului, fiindu-i eliberatd a priori informatia precontractuald, cu
descrierea principalelor caracteristici ale produsului de creditare, costurile
creditului, informatie cu care reclamantul/intimat a facut cunostintd pana la
incheierea contractelor.

31. Astfel, Colegiul a notat ca atat comisioanele, cat si dobanda au fost
negociate 1n prealabil intre OCN ,,MICROINVEST” SRL si Corpaci Filaret,
iar ulterior, in virtutea principiului libertdtii contractuale, Corpaci Filaret si-a
exprimat consimtamantul la incheierea contractelor de imprumut. Or, la etapa
de prezentare a informatiei precontractuale, reclamantul, in calitate de
imprumutat, avea posibilitatea sd formuleze obiectii sau sa isi exprime
dezacordul cu o clauza contractuala sau alta, insa reclamantul nu a manifestat
o asemenea conduita la acel moment, iar intr-un final a consimtit incheierea
contractelor de imprumut conform conditiilor contractuale enuntate.

32. Colegiul a remarcat faptul ca, o clauza contractuala standard este lipsita
de efect daca prejudiciaza disproportionat, contrar principiilor bunei-credinte,
cealaltid parte a contractului. In acest sens, se iau in considerare continutul
contractului, imprejurarile in care clauza este inseratd in contract, interesele
reciproce, alte imprejurari. Caracterul inechitabil al clauzelor contractuale
standard se prezuma in caz de dubiu sau daca o prevedere nu este clara.

33. In speti, Colegiul a atestat ca, dispozitiile contractuale au fost elaborate
intr-un limbaj clar, inteligibil, fiind acceptate de cétre reclamantul Corpaci
Filaret, astfel temeiuri pentru declararea nulitatii clauzelor contractuale nu au
fost stabilite.

34. Instanta de apel a concluzionat cd, contractele de imprumut nr.
17370004601 din 30 noiembrie 2017 si nr. 18370006896 din 30 noiembrie
2018, au fost semnate si acceptate de ambele parti contractuale, iar pozitia
instantei de fond cu referire la faptul ca clauzele contractuale nu au fost
negociate cu consumatorul nu pot constitui temei de admitere a actiunii, or
avand in vedere faptul ca reclamantul Corpaci Filaret a semnat contractele
respective, clauzele fiind evidentiate, iar comisioanele si rata dobanzii fiind
concret stabilite, prin semnatura aplicatd, reclamantul si-a manifestat acordul
de vointa in privinta conditiilor contractuale. In acest sens, nu se atesti o rea-
credintd din partea OCN ,,MICROINVEST” SRL in conditiile in care
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contractele de imprumut stabilesc in mod clar cerintele fatd de debitorul
Corpaci Filaret.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

35. La 20 februarie 2023, Corpaci Filaret a depus 1n adresa Curtii Supreme
de Justitie cerere de recurs impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea deciziei din 18 octombrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau cu mentinerea hotararii din 19 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

36. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Corpaci Filaret, a fost inaintat in termen. Or, decizia integrala din 18
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, i-a fost comunicata lui Corpaci
Filaret prin intermediul postei la 05 ianuarie 2023, iar cererea de recurs a fost
depusa la 20 februarie 2023, adica in interiorul termenului de 2 luni, prevazut
de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

37. In motivarea recursului s-a mentionat ca, Corpaci Filaret nu a negociat
sub nici o forma nici o clauzd din aceste contracte. Contractele au fost pre-
redactate de OCN ,MICROINVEST” SRL, care este utilizator al clauzelor
contractuale standard si foloseste aceste clauze pentru o multitudine de
contracte 1n raport cu aderentii. Deci, la caz, cu certitudine suntem in prezenta
unor clauze contractuale standard, in sensul definirii acestei notiuni de art. 712
alin. (1) Cod civil, in redactia la data incheierii celor doud contracte de
imprumut.

38. Evidentiaza ca, din prevederile art. 5 alin. (2) din Legea privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09.12.2011, in
vigoare la data incheierii celor doua contracte de imprumut, rezulta ca, se
considera ntotdeauna ca o clauza nu a fost negociata individual atunci cand a
fost inclusa de catre comerciant in prealabil si, din acest motiv, consumatorul
nu a avut posibilitatea de a influenta continutul ei.

39. Precizeaza ca, din prevederile art. 5 alin. (4) din Legea privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09.12.2011, in
vigoare la data incheierii celor doud contracte de Tmprumut, rezulta ca, in
cazul in care comerciantul pretinde ca o clauza standard a fost negociata
individual, lui i revine sarcina probei.

40. Noteaza ca, OCN ,, MICROINVEST” SRL nu a prezentat nici 0 proba,
prin care ar rasturna prezumtiile prevazute de art. 720 alin. (4) lit. a) Cod civil

si art. 5 alin. (4) din Legea privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii nr. 256 din 09.12.2011.

41. Invoca faptul ¢, in conditiile in care prezumtiile mentionate nu au fost
rasturnate, ele opereaza in favoarea lui Corpaci Filaret.

42. Sustine ca, tinand cont de faptul ca, clauzele acestor doud contracte de
imprumut au fost elaborate anticipat de catre OCN ,,MICROINVEST” SRL



si sunt clauze contractuale standard, fapt care se poate deduce din redactia
celor doud contracte incheiate la un interval de un an, clauzele fiind practic
identice atat in contractul de imprumut din 30 noiembrie 2017, cat si in
contractul de imprumut din 30 noiembrie 2018, este cert faptul ca cele doua
contracte nu contin clauze negociate.

43. Cu referire la principiul libertatii contractuale mentioneaza ca, acesta s-
a manifestat doar prin optiunea lui Corpaci Filaret de a incheia cele doua
contracte de imprumut sau de a refuza incheierea lor. Insi, Corpaci Filaret nu
a putut influenta in nici un mod continutul clauzelor contractuale incluse de
catre OCN ,,MICROINVEST” SRL in cele doua contracte de imprumut, desi
unul dintre aspectele principiului libertatii contractuale, care rezulta din
prevederile art. 667 alin. (1) Cod civil, este de a stabili in mod liber continutul
acestor contracte.

44, Evidentiaza ca, instanta de apel nu a supus analizei clauzele
contractuale contestate din cele doud contracte de imprumut in baza art. 719,
718, 716 din Codul civil si art. 5 alin. (2) din Legea nr. 256 din 09.11.2011
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, care era in
vigoare la data incheierii celor doua contracte de imprumut, respectiv, decizia
contestata este superficiald, instanta de apel nu a patruns in esenta cauzei si nu
a oferit o motivare corespunzatoare solutiei la care a ajuns, limitandu-si
controlul clauzelor contractuale standard doar la etapa incorporarii valabile si
etapa controlului clauzelor contractuale surprinzatoare, fara a trece ulterior la
etapa controlului echitatii clauzelor contractuale standard contestate.

45. Mentioneaza ca, aprecierea instantei de fond se afla in concordanta cu
practica judiciara stabilitd de Curtea Supremd de Justitie in domeniul
respectiv, este conforma atat principiului aplicarii uniforme a legislatiei si
certitudinii juridice care rezulta din art. 4 alin. (4) Cod civil, cat si principiului
securitatii raporturilor juridice care rezultd din jurisprudenta CtEDO pe
marginea art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

46. In drept, s-au invocat prevederile art. 85 alin. (1) lit. a), art. 429 alin.
(1), art. 430 lit. @), art. 431, art. 432 alin. (2) lit. c), art. 432 alin. (4), art. 434,
436 s1 437 din Codul de procedura civila.

47. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa OCN
,MICROINVEST” SRL si Alei Corpaci, copia recursului depus de Corpaci
Filaret, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

48. La 29 martie 2023, OCN ,MICROINVEST” SRL a receptionat
scrisoarea, iar la 10 mai 2023 a depus referinta, prin care a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil, precum si respingerea cererii de recurs ca fiind
neintemeiata.

49. In sustinerea referintei s-a mentionat ci, decizia din 18 octombrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, este legala si intemeiata.



50. lar, desi Corpaci Ala a receptionat copia recursului la 30 martie 2023,
pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, nu a facut
uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

51. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

52. Art. Xl alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative:

,»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii

Moldova, cu exceptia art. 1V, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023.”

53. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
aprezentei legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

54. Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

55. Recursul declarat de catre Corpaci Filaret a fost depus pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, motiv pentru care va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

56. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare la data
depunerii recursului):

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

57. Art. 431 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

58. Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila (in vigoare la data
depunerii recursului):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;
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b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau 1n cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau In considerare de cétre instanta din oficiu.”

59. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

f) sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina hotarirea primei
instante”.
60. Art. 867 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractelor de Tmprumut din 30 noiembrie 2017 si 30 noiembrie 2018):
»(1) Prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obligd sa dea in
proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se

obligd sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.”

61. Art. 869 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractelor de imprumut din 30 noiembrie 2017 si 30 noiembrie 2018):

,,(1) In baza contractului de imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobinzi, care
trebuie sa se afle Intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei.

(2) Intelegerea asupra dobinzii prin care se incalca dispozitia alin.(1) este nuld.”
62. Art. 3 din Legea privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu

consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011 (in vigoare la data incheierii
contractelor de imprumut din 30 noiembrie 2017 si 30 noiembrie 2018):

,»In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica:

clauza abuziva — clauza contractuald care, nefiind negociata in mod individual cu
consumatorul, prin ea insdsi sau impreund cu alte prevederi din contract, creeaza, in
detrimentul consumatorului, contrar cerintelor de buna-credintd, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract;

comerciant — orice persoana fizica sau juridica (vinzator sau furnizor de marfuri,
prestator de servicii), indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, care,
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in cadrul contractelor reglementate de prezenta lege, actioneaza in scopuri legate de
activitatea sa de intreprinzator sau de activitatea sa profesionala;

consumator — orice persoana fizica ce intentioneaza sa comande sau sd procure ori
care comanda, procura sau foloseste produse, servicii pentru necesitdfi nelegate de
activitatea sa de Intreprinzator sau de activitatea sa profesionald;

contract de adeziune — contract in care clauzele sint formulate in prealabil de una
dintre parti, iar cealaltd parte doar poate sa accepte incheierea contractului in conditiile
impuse ori sa renunte la incheierea lui.”

63. Art. 4 alin. (1) si (4) din Legea privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011 (in vigoare la data

incheierii contractelor de imprumut din 30 noiembrie 2017 si 30 noiembrie
2018):

(1) Se interzice comerciantilor sa includa clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii. Orice clauza abuziva introdusa in astfel de contracte este considerata nula
din momentul incheierii lor.

(4) In cazul unor dubii cu privire la sensul unei clauze, prevaleaza interpretarea cea
mai favorabila pentru consumator.”

64. Art. 5 alin. (1), (2) si (4) din Legea privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011 (in

vigoare la data incheierii contractelor de imprumut din 30 noiembrie 2017 si
30 noiembrie 2018):

»(1) O clauza contractuala nefiind negociata in mod individual cu consumatorul este
abuziva 1n cazul in care creeaza, contrar cerinfelor de buna-credinta, prin ea Insasi sau
impreund cu alte prevederi din contract, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauza nu a fost negociata individual atunci cind a
fost inclusa de catre comerciant in prealabil si, din acest motiv, consumatorul nu a avut
posibilitatea de a influenta continutul ei.

(4) In cazul in care comerciantul pretinde ca o clauzd standard a fost negociata
individual, lui 1i revine sarcina probei.”

65. Art. 6 alin. (1), (2) si (5) din Legea privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011 (in

vigoare la data incheierii contractelor de imprumut din 30 noiembrie 2017 s1
30 noiembrie 2018):

,»(1) Caracterul abuziv al unei clauze contractuale se evalueazd luindu-se in
considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportindu-se, Tn momentul incheierii lui, la toate circumstantele care insotesc incheierea
si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

(2) La evaluarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale, cu exceptia clauzelor
stabilite la art.5 alin.(5), se va tine cont de:

a) puterea diferitd de negociere a partilor;
b) natura bunurilor sau a serviciilor;

¢) faptul ca consumatorul a fost incurajat sa-si dea acordul pentru clauza respectiva
prin afirmatia ca va obtine un beneficiu sau un avantaj din acceptarea clauzei respective;
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d) faptul ca bunurile sau serviciile au fost vindute sau furnizate la comanda speciala
a consumatorului;

e) faptul ca comerciantul a actionat iIn mod corect si echitabil fatd de cealaltd parte
ale carei interese legitime trebuie sa le ia in considerare.

(5) Clauzele abuzive cuprinse in contractul incheiat cu consumatorul nu vor produce
efecte asupra consumatorului si se vor considera nule, iar contractul va continua sa produca
efecte in partea ramasa, in cazul in care poate continua sa existe fara aceste clauze.”

66. Art. 219 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractelor de imprumut din 30 noiembrie 2017 si 30 noiembrie 2018):
»(1) Actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii. Daca din

continutul sau rezulta ca poate inceta numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte
pentru viitor.

(2) Fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul, iar

67. Art. 585 din Codul civil (in vigoare la data incheierii contractelor de
imprumut din 30 noiembrie 2017 si 30 noiembrie 2018):

,.In cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtitoare de dobinda,

se plateste o dobinda egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau
contractul nu prevede o alta rata.”

68. Art. 666 alin. (1) — (3) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractelor de imprumut din 30 noiembrie 2017 si 30 noiembrie 2018):

,»(1) Contract este acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin
care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

(2) Contractului 1i sint aplicabile normele cu privire la actul juridic.

(3) Contractul poate fi de adeziune sau negociat, sinalagmatic sau unilateral
(genereaza obligatii doar pentru una dintre parti), comutativ sau aleatoriu §i cu executare
instantanee sau succesiva, precum si de consumator.”

69. Art. 667 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractelor de imprumut din 30 noiembrie 2017 si 30 noiembrie 2018):

,»(1) Partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de
drept, contracte si pot stabili continutul lor. Dacd, In scopul protectiei intereselor prioritare
ale societatii sau ale unui individ, efectele unui contract depind de incuviintarea
autoritatilor statului, limitarile si conditiondrile trebuie reglementate prin lege.”

70. Art. 668 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractelor de imprumut din 30 noiembrie 2017 si 30 noiembrie 2018):

,»(1) Contractul incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres,
dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu
principiile echitatii.”

71. Art. 679 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractelor de Tmprumut din 30 noiembrie 2017 si 30 noiembrie 2018):

,»(1) Contractul se considera incheiat daca partile au ajuns la un acord privind toate
clauzele lui esentiale.

(2) Sint esentiale clauzele care sint stabilite ca atare prin lege, care reies din natura
contractului sau asupra cdrora, la cererea uneia din parti, trebuie realizat un acord.”
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72. Art. 712 alin. (1) — (3) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractelor de imprumut din 30 noiembrie 2017 si 30 noiembrie 2018):

»(1) Clauze contractuale standard sint toate clauzele formulate anticipat pentru o
multitudine de contracte, pe care o parte contractanta (utilizator) le prezinta celeilalte parti
la incheierea contractului. Este indiferent daca prevederile formeaza un document separat
sau sint parte a documentului ce reprezinta contractul, de asemenea nu importd numarul
conditiilor si forma contractului.

(2) Nu exista clauze contractuale standard in masura in care conditiile contractului
au fost negociate in particular intre parti.

(3) Conditiile contractuale standard devin numai atunci parte a contractului cind
partea care le propune le aduce, In momentul incheierii contractului, in mod expres la
cunostinta celeilalte parti sau 1i asigurd in alt mod posibilitatea, luind in considerare si
handicapul acesteia, sa ia cunostinta de continutul lor si, cind cealalta parte este de acord,
sa le accepte.”

73. Art. 716 alin. (1) — (3) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractelor de Tmprumut din 30 noiembrie 2017 si 30 noiembrie 2018):

»(1) O clauza contractuald standard este lipsitd de efect daca prejudiciaza

disproportionat, contrar principiilor bunei-credinte, cealalta parte a contractului. In acest

sens, se iau in considerare continutul contractului, imprejurarile in care clauza este inserata
in contract, interesele reciproce, alte Tmprejurari.

(2) Caracterul inechitabil al clauzelor contractuale standard se prezuma in caz de
dubiu daca o prevedere:

a) nu este compatibila cu principiile de baza (esentiale) ale reglementarilor de la care
deroga;

b) limiteaza drepturile sau obligatiile esentiale, care rezultd din natura contractului,
de o maniera care pericliteaza scopul contractului;

¢) nu este clara.

(3) Aprecierea caracterului inechitabil al clauzelor contractuale standard nu trebuie
sa se refere la determinarea obiectului contractului sau la proportionalitatea pretului ori a
remuneratiei, pe de o parte, si nici la bunurile sau serviciile furnizate, pe de alta parte, in
masura in care clauzele contractuale sint formulate in mod clar si precis.”

MOTIVAREA INSTANTEI

74. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
concluziile instantei de apel expuse in decizie sunt neintemeiate, rezultate din
aprecierea gresita a circumstantelor cauzei si interpretarea eronata a normelor
de drept material, pe cand prima instanta, intemeiat si argumentat, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele
administrate, avand la baza cadrul legal aplicabil spetei, corect a ajuns la
concluzia de a admite actiunea formulata de Corpaci Filaret, fapt care
constituie temei de casare a deciziei pronuntate si mentinere a hotararii primei
instante.

75. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie a retinut urmatoarele circumstante.
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76. La 30 noiembrie 2017, intre OCN ,,MICROINVEST” SRL 1in calitate
de Tmprumutdtor si Corpaci Filaret in calitate de imprumutat, a fost incheiat
contractul de imprumut nr. 17370004601, prin care OCN ,,MICROINVEST”
SRL i-a acordat lui Corpaci Filaret un imprumut in suma de 210 000 lei, cu
un termen de rambursare de 36 luni (f. d. 11-13).

77. Potrivit pct. 1.5, 1.6, 1.7 din contractul nr. 17370004601 din 30
noiembrie 2017, s-a stabilit un comision unic de acordare a imprumutului —
3,75%, comision lunar de administrare 0,30%, care se calculeaza la soldul

imprumutului in prima zi a lunii si cu rata dobanzii aferenta imprumutului —
21% anual (f. d. 11).

78. In temeiul pct. 4.3 din contractul nr. 17370004601 din 30 noiembrie
2017, a fost stipulatd o dobanda anuald efectiva (DAE) si valoarea totald
platibila de imprumutat: 29,62% anual, 317 607,85 lei (f. d. 11).

79. La 30 noiembrie 2018, intre OCN ,, MICROINVEST” SRL 1in calitate
de Tmprumutétor si Corpaci Filaret in calitate de Tmprumutat, a fost incheiat
contractul de imprumut nr. 18370006896, prin care OCN ,, MICROINVEST”
SRL i-a acordat lui Corpaci Filaret un imprumut in suma de 150 000 lei, cu
un termen de rambursare de 36 luni (f. d. 16-18).

80. Potrivit pct. 1.5, 1.6, 1.7 din contractul nr. 18370006896 din 30
noiembrie 2018, s-a stabilit un comision unic de acordare a imprumutului —
3,75%, comision lunar de administrare 0,30%, care se calculeaza la soldul

imprumutului in prima zi a lunii $i cu rata dobanzii aferentd imprumutului —
18% anual (f. d. 16).

81. In temeiul pct. 4.4 din contractul nr. 18370006896 din 30 noiembrie
2018, a fost stipulatd o dobanda anuald efectivda (DAE) si valoarea totala
platibila de imprumutat: 26,02% anual, 217 923,90 lei (f. d. 16-17).

82. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind intemeiata concluzia primei instante in ceea ce tine de faptul
ca, clauzele contractuale inserate in pct. 1.5 si pct. 1.6 din contractul de
imprumut nr. 17370004601 din 30 noiembrie 2017 incheiat intre OCN
,MICROINVEST” SRL si Corpaci Filaret, precum si in pct. 1.5 si pct. 1.6 din
contractul de imprumut nr. 18370006896 din 30 noiembrie 2018 incheiat intre
OCN ,,MICROINVEST” SRL si Corpaci Filaret, drept clauze contractuale
abuzive 1n temeiul art. 4 alin. (1) si art. 5 alin. (1) al Legii nr. 256 din
09.12.2011.

83. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, in
aceasta parte instanta de fond just a constatat ca, clauzele cu privire la
incasarea comisionului de acordare si administrare se inscriu in definitia
legala stabilita de art. 5 alin. (1) al Legii nr. 256 din 09.12.2011, iar in sensul
normei de drept mentionate, aceste comisioane de acordare si administrare a
imprumutului nu au fost negociate cu Corpaci Filaret.

84. In aceasti ordine de idei Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca, OCN ,,MICROINVEST” SRL nu a reusit sa demonstreze
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temeinicia perceperii comisionului unic la acordarea imprumuturilor si
temeinicia perceperii comisionului lunar de administrare a imprumuturilor.

85. Mai mult decat atat, analizdnd circumstantele expuse in raport cu
normele de drept citate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca, in contractele de Tmprumut nominalizate nu sunt specificate
serviciile pe care profesionistul le presteazd consumatorului in schimbul
incasdrii comisioanelor de acordare si de administrare a imprumuturilor.

86. In fiecare contract de imprumut, profesionistul urma si indice scopul
pentru care a fost perceput comisionul, destinatia acestuia, astfel incat sa ofere
consumatorului toate informatiile necesare in raport de care ultimul alege sa
incheie sau nu contractul respectiv, urma sa se specifice care sunt operatiunile
concrete, pe care profesionistul se obliga sa le efectueze, in schimbul acestor
comisioane. Respectiv, profesionistul urma sa furnizeze servicii care
constituie o contraprestatie si care sa justifice perceperea acestor comisioane.
Cuprinsul contractului urmeaza sa contina precizari cu privire la fundamentul
perceperii acestor comisioane ori destinatiei acestora, sia contind in mod
transparent motivele care justificd remuneratia corespunzitoare acestor
comisioane, in conditiile in care se contestd ca profesionistul este obligat sa
furnizeze o contraprestatie reala, pentru a obtine comisioanele percepute.

87. Prin prisma circumstantelor evidentiate se constatd ca, obligatiei
consumatorului de a pldti comisioanele de acordare si de administrare a
imprumuturilor nu i corespunde o obligatie corelativa si echivalenta a
profesionistului de a presta un serviciu suplimentar acordarii imprumutului.

88. Acordarea si administrarea imprumuturilor nu presupune prestatii
suplimentare din partea profesionistului fata de consumator, ci reprezinta un
comportament rezonabil a unei parti contractante, imputabil creditorului
profesionist, al cdrui activitate include tinerea evidentei imprumuturilor, iar,
costul aferent acordarii si administrarii se acopera din contul dobanzii platite
de catre consumator pentru utilizarea imprumutului.

89. In aceasti ordine de idei Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie observa ca, in contractul de imprumut nu a fost stipulata o clauza, prin
care consumatorul ar stabili un comision profesionistului de beneficiere si
administrare a tmprumutului. Or, contractarea unui imprumut de cétre
consumator are ca efect un castig financiar de catre profesionist, sub forma de
dobanda, ce determina lipsita de cauza juridica stabilirea unei plati
suplimentare sub forma de comision de acordare a imprumutului.

90. Mai mult decat atat, nu doar profesionistul, dar si consumatorul
intreprinde masuri de administrare a imprumutului, insa profesionistul nu-i
acorda niciun comision reciproc consumatorului.

91. Conjunctura circumstantelor descrise determind concluzia ca,
comisioanele de acordare si de administrare a imprumuturilor sunt stabilite
exclusiv de catre profesionist, folosindu-se de pozitia sa dominanta, fara a
avea o contraprestatie, care camufleaza o dobanda contractuald suplimentara,

15



nerezonabild, iar consumatorul nu poate influenta continutul acestor clauze si
nu poate prevedea comisioane reciproce.

92. Pentru aceste motive, se constata cd, prin aceste clauze se incalca
obligatia de buna-credintd in raport cu consumatorul, deoarece perceperea
comisioanelor respective nu este justificatd prin contraprestatii din partea
profesionistului.

93. De asemenea, comisioanele de acordare si de administrare a
imprumuturilor prejudiciaza consumatorul prin crearea unui dezechilibru
semnificativ in detrimentul acestuia.

94. Din aceasta perspectiva este legala si intemeiata concluzia instantei de
fond, care a retinut ca, nu este stabilit clar si expres in ce consta activitatea
intreprinderii, care sunt serviciile prestate la monitorizarea imprumutului,
pentru care se Incaseaza comisioanele, pentru care servicii se incaseaza aceste
comisioane.

95. Respectiv, este intemeiata concluzia instantei de fond precum ca aceste
comisioane, calculate si percepute lunar, disimuleaza, de fapt, un procent
consistent de dobanda, marind artificial costul efectiv al imprumutului si, in
plus, creand intreprinderii un avantaj concurential contrar uzantelor de buna
credintd fatd de celelalte intreprinderi. Aceste comisioane nu reprezintd
altceva decat o dobanda mascatd care, pe langa faptul ca lezeaza interesele
economice ale clientului, aduc atingere si mediului concurential al
intreprinderii, prin prezentarea unor dobanzi doar aparent reduse, dar care, de
fapt, disimuleaza un spor de dobanda sub denumirea de comision. Aceasta
disimulare a dobanzii echivaleaza cu un dol intrucat, in mod evident, o
dobanda (aparent) redusad atrage mai multi clienti. Disimularea unei parti a
dobanzii sub denumirea de comision este o dovada absolut convingatoare a
relet credinte a intreprinderii care percepe astfel de comisioane, intrucat,
reprezintd o modalitate de inducere in eroare a clientilor (consumatorilor),
prin prezentarea de dobanzi avantajoase.

96. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia
ca, contractele de Tmprumut nr. 17370004601 din 30 noiembrie 2017 si nr.
18370006896 din 30 noiembrie 2018, incheiate intre OCN ,, MICROINVEST”
SRL si Corpaci Filaret, sunt contracte de adeziune, concluzie la care a ajuns
si prima instanta.

97. Prin urmare, consimtdmantul dat de consumator la momentul incheierii
contractelor respective este considerat de legiuitor inexistent, intrucat a fost
exprimat in contextul unei stari de constrangere financiara, stare de care OCN
,MICROINVEST” SRL, in calitate de comerciant, a profitat si a impus
consumatorului Corpaci Filaret, aflat intr-o pozitie defavorabila, obligatii
pecuniare suplimentare (camuflate).

98. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind neintemeiata concluzia instantei de apel cu privire
la faptul cd, contractele de imprumut nr. 17370004601 din 30 noiembrie 2017
si nr. 18370006896 din 30 noiembrie 2018, au fost incheiate la cererile
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consumatorului Corpaci Filaret de acordare a imprumuturilor, fiindu-i
eliberata informatia precontractuald, cu descrierea principalelor caracteristici
ale produsului de creditare, costurile creditului, informatie cu care acesta a
facut cunostintd pana la incheierea contractelor.

99. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
ca fiind gresitd constatarea instantei de apel cu referire la faptul ca, atat
comisioanele, cit si dobanda au fost negociate in prealabil intre OCN
,MICROINVEST” SRL si Corpaci Filaret, iar ulterior, in virtutea principiului
libertatii contractuale, Corpaci Fialert si-a exprimat consimtamantul Ia
incheierea contractelor de imprumut.

100. Or, contrar celor retinute de instanta de apel, Corpaci Fialert, in
calitate de imprumutat, nu avea posibilitatea sa formuleze obiectii sau sa isi
exprime dezacordul cu o clauza contractuald sau alta, deoarece contractele
respective sunt contracte de adeziune.

101. In conjunctura circumstantelor descrise este justi solutia emisa de
prima instanta, care a constatat nulitatea clauzelor inserate in pct. 1.5 si pct.
1.6 din contractul de imprumut nr. 17370004601 din 30 noiembrie 2017
incheiat intre OCN ,,MICROINVEST” SRL si Corpaci Filaret si in pct. 1.5 si
pct. 1.6 din contractul de imprumut nr. 18370006896 din 30 noiembrie 2018
incheiat intre OCN ,, MICROINVEST” SRL si Corpaci Filaret.

102. Scopul instituirii nulitatii absolute a clauzelor abuzive constd in
descurajarea profesionistilor sa utilizeze clauze abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii. Scopul mentionat nu poate fi atins dacd in
rezultatul constatarii nulitatii absolute efectele clauzelor abuzive s-ar diminua
pana la limita stabilita prin lege. In acest caz, este necesard excluderea totald
a efectelor clauzelor abuzive, astfel incat sa se Inteleaga ca, in cazul constatarii
caracterului abuziv al clauzelor contractuale, utilizatorul nu va putea miza pe
reducerea efectelor clauzelor abuzive pana la minimul legal, astfel fiind
sanctionat pentru practicarea clauzelor abuzive.

103. Subsecvent, avand in vedere solutia expus supra, in temeiul art. 219
din Codul civil, instanta de fond legal si intemeiat a dispus repunerea partilor
in pozitie initiala, prin obligarea OCN ,,MICROINVEST” SRL de a efectua
recalculul datoriei contractuale drept urmare a excluderii sumelor incasate in
temeiul clauzelor contractuale declarate nule.

104. La caz, prin efectul constatarii caracterului abuziv al clauzelor
standard nominalizate, profesionistul este lipsit de temei legal si contractual
pentru a imputa debitorului plata comisioanelor mentionate.

105. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza si
faptul ca, solutia instantei de fond referitor la incasarea cheltuielilor de
judecata, este legala si intemeiata.

106. In conexiunea celor relatate se constati ca, instanta de apel nu a
calificat corect, din punct de vedere juridic, actiunile cu care a fost investita,
ce a dus la emiterea unei solutii gresite, pe cand instanta de fond, in mod
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temeinic si legal a ajuns la concluzia de a admite actiunea formulata de
Corpaci Filaret.

107. Prin urmare, avand in vedere ca hotdrarea primei instante este legala
sl Intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost pronuntata cu aprecierea
gresita a circumstantelor cauzei si interpretarea eronata a normelor de drept
material, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine caracterul
intemeiat al recursului declarat de catre Corpaci Filaret, in partea pretentiilor
admise de instanta de fond.

108. In consecinta, recursul urmeaza a fi admis partial, casati integral
decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si mentinuta
hotararea din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

109. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. f), alin.
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de catre Corpaci Filaret.

Caseaza integral decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
si mentine hotararea din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Corpaci Filaret

impotriva OCN ,,MICROINVEST” SRL, intervenient accesoriu Corpaci Ala
cu privire la declararea nulitatii clauzelor contractuale si repunerea partilor in
pozitia initiala.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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