CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Irina Damaschin privind
stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Lilia Coltacova impotriva Procuraturii pentru Combaterea Crimelor
Organizate si Cauze Speciale, intervenienti accesorii Egor Coltacov, Irina
Damaschin privind ridicarea sechestrului de pe bunuri si obligarea restituirii
bunurilor,

(Dosarul nr.2ac-226/25
NR. PIGD 2-23017440-01-2ac-09072025)

Cererea de stramutare depusa prin intermediul postei electronice, nu a fost
semnatd in modul corespunzator, cu semnatura electronica autentica.

30 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Irina Damaschin
privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
lon Munteanu, Judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 02 februarie 2023, Lilia Coltacova a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Procuraturii pentru Combaterea Crimelor Organizate si
Cauze Speciale, intervenienti accesorii Egor Coltacov si Irina Damaschin
privind ridicarea sechestrului de pe bunuri si obligarea restituirii bunurilor.

2. Prin hotararea din 11 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Catlacova s-a respins
ca fiind neintemeiata.

3. La 15 aprilie 2024, Lilia Coltacova a depus apel nemotivat, iar la
01 august 2024 a prezentat cererea de apel motivata impotriva hotararii din
11 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

4. Potrivit figei de repartizare a dosarului, prezenta cauza a fost distribuitad
spre examinare in ordine de apel, judecatorului-raportor, Lucia Bagrin din
cadrul Curtii de Apel Centru, sedinta de judecata fiind stabilitd pentru
25 iunie 2025, ora 11:00.

5. La 25 iunie 2025, prin intermediul postei electronice, Irina Damaschin
a depus cerere, prin care a solicitat stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la Curtea de Apel Nord pentru examinare in ordine de apel.

6. In sustinerea cererii de stramutare, Irina Damaschin, a invocat lipsa
judecatorilor experimentati, care pot examina mai multe dosare concomitent
si lipsa judecatorilor carora le poate incredinta examinarea prezentei cauze.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 17* alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererile de chemare in judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de
eliberare a ordonantelor judecdtoresti, precum si oricare alte cereri sau acte
procedurale pot fi depuse in instanta de judecatd prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecatoresc.
In acest caz, cererea si actele anexate la ea sub forma de documente electronice
trebuie sa fie semnate cu semnatura electronica calificata.

(2) Verificarea autenticitatii documentelor depuse prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor se realizeaza in regim automatizat, la momentul
depunerii acestora.”



8. Art.43 alin.(2) lit.a)-g) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

a) piritul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea cauzei la instanta de
la domiciliul sau atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar sau viza de
resedinta;

b) cauza a fost retinutd spre judecare cu incalcarea normelor de competenta
jurisdictional;

¢) ambele parti solicitd stramutarea cauzei la instanta de la locul aflarii majoritatii
probelor;

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila;

e) exista motive pentru masuri de securitate publica;

f) existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante exceptionale, instanta competentd sd judece cauza nu poate
functiona timp indelungat.

(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de
atac.”

9. Art. 40 alin. (1) si (7) din Legea privind identificarea electronica si
serviciile de incredere nr. 124 din 19 mai 2022:

»(1) Documentul electronic semnat cu semndturd electronica calificatd este
asimilat, dupa efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat
cu semnatura olografa.

(7) Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare
este reglementat de legislatia procesuala.”

10. Art. 42 lit. b) si c¢) din Legea privind identificarea electronica si
serviciile de incredere nr. 124 din 19 mai 2022:

»Documentul electronic trebuie sa corespundd urmatoarelor cerinte principale:

b) sd contind, pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe
semnadturi electronice sau sigilii electronice care corespund conditiilor si cerintelor
stabilite de prezenta lege;

c) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea
semnatarului sau creatorului sigiliului electronic.”

11. Art. 43 alin.(1) lit.a)-b) si alin. (2) din Legea privind identificarea
electronica si serviciile de incredere nr. 124 din 19 mai 2022:

»(1) Documentul electronic este considerat autentic daca intruneste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitata, in
modul stabilit, sa semneze cu semnatura olografa documentul echivalent pe suport
de hartie;

b) pe documentul electronic este aplicatd semndtura electronicd autentica sau
sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic
indicat in document.

(2) Verificarea autenticitatii documentului electronic se efectueaza prin verificarea,
cu ajutorul dispozitivelor de verificare a semnaturilor electronice sau a sigiliilor
electronice si/sau al produsului, a autenticitdtii semnaturii electronice sau a
sigiliului electronic.”



12. Pct. 3 subpct. 1 si 2 din Regulamentul privind serviciul electronic
guvernamental integrat de semnatura electronica (MSign), aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 405 din 02 iunie 2014:

,» 3. Functiile principale ale serviciului MSign sint:
1) asigurarea aplicarii semnaturii electronice de catre utilizatori, inclusiv in

contextul utilizarii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciului MSign;
2) asigurarea verificarii autenticitatii semnaturii electronice aplicate;”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de judecata egala in grad depusa de Irina Damaschin
este neintemeiata, deoarece nu intruneste conditiile de inaintare a acesteia,
intrucat, Irina Damaschin nu a indicat in mod obligatoriu temeiul consemnat
la art.43 din Codul de procedura civild, pe care isi intemeiaza cererea de
stramutare.

14. Asadar, argumentele invocate de Irina Damaschin nu cad sub
incidenta prevederilor art.43 din Codul de procedura civila, si ca rezultat
indica la caracterul declarativ al cererii de strdmutare, fiind lipsita de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului acesteia de examinare a cauzei
de catre judecatorii Curtii de Apel Centru. In plus, Completul de judecati al
Curtii Supreme de Justitie retine ca depunerea acestei cereri la 25 iunie 2025,
in aceeasi zi In care era fixatd examinarea apelului declarat de Lilia
Coltacova Tmpotriva hotararii din 11 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, denotd intentia autorului cererii de a intarzia si tergiversa
desfasurarea procesului in fata Curtii de Apel Centru.

15. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca 1n sensul Legii privind identificarea electronica si serviciile de incredere
nr. 124 din 19 mai 2022, documentul electronic este definit ca o informatie
in forma electronica — in special sub forma unui text, Inregistrare sonora,
vizuala sau audiovizuald — céreia 1 s-a aplicat o semnaturd electronicad sau un
sigiliu electronic. Aceastd norma stabileste cadrul legal de validitate si
opozabilitate a actelor juridice transmise pe cale electronicd, impunand, in
mod expres, necesitatea utilizarii unei semndturi electronice avansate
calificate pentru ca actul transmis sa fie recunoscut ca valid din punct de
vedere juridic.

16. Prin urmare, validitatea unui act procedural transmis electronic este
conditionata de aplicarea unei astfel de semnaturi, care nu doar garanteaza
autenticitatea si integritatea continutului, dar permite si identificarea clara si
certa a emitentului. Aceastd exigenta de forma nu are doar o natura tehnica,
ci reprezintd un mecanism esential de asigurare a securitdtii procesului
judiciar si de prevenire a oricaror riscuri privind falsificarea ori denaturarea
vointei procesuale.



17. Aplicand aceste prevederi la circumstantele concrete ale cauzei,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea de
stramutare a fost depusa de catre Irina Damaschin prin intermediul postei
clectronice, insa fara a fi semnatd cu semnatura eclectronica avansata
calificatd, asa cum impune legea. O astfel de omisiune constituie o
nerespectare grava a cerintelor de forma prevazute de art. 171 alin. (2) din
Codul de procedura civila si de art. 40 si 43 din Legea nr. 124/2022.

18. In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
a statuat ca formalismul procedural impus de legislatiile nationale nu trebuie
sd devind un obstacol disproportionat in calea exercitarii dreptului de acces
la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (a se vedea Beles c. Republicii Cehe, 12 noiembrie 2002, § 60;
Zvolsky si Zvolska c. Republicii Cehe, 12 noiembrie 2002, § 47). Totodata,
in cauza Garcia Manibardo c. Spaniei (15 februarie 2000, § 36), Curtea a
recunoscut ca statele au dreptul sa impuna conditii rezonabile privind forma
actelor procedurale, inclusiv in format electronic, atita timp cat acestea
urmaresc un scop legitim si sunt proportionale.

19. In prezenta cauza, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
nu retine existenta unui formalism excesiv sau a unei ingradiri nejustificate
a dreptului de acces la instantd. Dimpotriva, neregularitatea procedurala
semnalatd vizeaza un aspect esential — imposibilitatea identificarii certe a
autorului cererii si absenta garantiei ca aceasta exprima in mod autentic si
voluntar vointa procesuald a persoanei indicate. In lipsa semniturii
electronice calificate, instanta nu poate verifica daca cererea provine cu
adevarat de la Irina Damaschin, ceea ce afecteaza insasi validitatea actului
procedural si, implicit, posibilitatea analizarii fondului cererii.

20. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, n
procedura civila, formalismul procedural nu are un caracter arbitrar, ci
serveste scopului de a garanta securitatea raporturilor procesuale,
identificarea clara a partilor si autenticitatea actelor depuse. In acest context,
semnatura electronica avansatad calificatd nu poate fi tratatda ca un simplu
element tehnic, ci constituie o conditie de valabilitate a actului procedural.
Semnarea necorespunzatoare este echivalenta cu lipsa semnaturii, ceea ce
determina ineficienta actului si imposibilitatea acestuia de a produce efecte
juridice.

21.In aceste conditii, lipsa unei semnituri conforme atrage nulitatea
cererii, 1ar instanta nu poate examina in fond motivele invocate, intrucat nu
este intrunitd conditia esentiald privind forma actului si identificarea
autorului. Orice analiza in aceste conditii ar fi lipsita de temei legal si ar
incalca principiile legalitdtii si securitatii procedurale.

22. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea de straimutare a cauzei, depusa de
Irina Damaschin, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru
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judecare in ordine de apel, deoarece acesta a fost depusa contrar prevederilor
art. 171 din Codul de procedura civila si art. 40, 43 din Legea privind
identificarea electronica si serviciile de incredere nr. 124 din 19 mai 2022.

23.In conformitate cu art.43 alin.(4) si art.269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusa de Irina Damaschin privind stramutarea cauzei
la o alta instanta de judecata egala in grad.

Cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia
Coltacova impotriva Procuraturii pentru Combaterea Crimelor Organizate si
Cauze Speciale, intervenienti accesorii Egor Coltacov, Irina Damaschin
privind ridicarea sechestrului de pe bunuri si obligarea restituirii bunurilor,
se remite pentru examinarea in ordine de apel, la Curtea de Apel Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



