CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Cojocari
Olga, reprezentata de avocatul Doroftei Roman,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cojocari
Alexandru Tmpotriva Olgai Cojocari cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-335/25
NR. PIGD 2-24025620-01-2ra-02062025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central, jud. G. Tocaiuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord, jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban

30 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
catre Cojocari Olga, reprezentata de avocatul Doroftei Roman,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 martie 2024, Cojocari Alexandru, reprezentat de avocatul
Ludmila Ciuhrii, a depus in adresa Judecatoriei Soroca, sediul Central, cerere
de chemare in judecata impotriva Olgdi Cojocari cu privire la incasarea
pensiei de Intretinere a copilului minor.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, prin
hotararea din 10 iulie 2020 a Judecatoriel Soroca, sediul Central, casatoria
dintre Cojocari Alexandru si Cojocari Olga a fost desfacuta, iar domiciliul
copilului minor XXXXX a fost stabilit cu tata Cojocari Alexandru.

3. Evidentiaza ca, Cojocari Olga locuieste peste hotarele tarii, are
venituri destul de mari, dar nu-si onoreaza obligatia parinteasca de a sustine
material copilul, practic il ignora. Respectiv, toate grijile legate de copil au
ramas pe seama reclamantului. Ultimului i1 vine greu sd asigure toate
necesitatile materiale ale copilului, or nu are un loc de munca permanent si
venit constant.

4. Precizeaza ca, nu cunoaste dacd parata este angajata la munca oficial
si daca veniturile ei sunt constante, de aceea solicitd Incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor in suma baneasca fixa.

5. Avand in vedere circumstantele de fapt expuse, in temeiul art. 74, 76
din Codul familiei, art. 5, 6, 7, 166 — 167 din Codul de procedura civila, s-a
solicitat incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in suma de 4000
lei lunar, incepand cu data inregistrarii actiunii si pana la atingerea
majoratului.

6. Prin Incheierea protocolara a instantei din 19 aprilie 2024, in temeiul
art. 173 alin. (3) din Codul de procedura civila, s-a restituit cererea
reconventionald finaintatd de reprezentantul paratei, avocatul Doroftei
Roman, privind stabilirea graficului de intrevederi.

7. Prin hotararea din 19 aprilie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a admis partial actiunea si s-a incasat de la Cojocari Olga, in
beneficiul lui Cojocari Alexandru, pensia de intretinere pentru copilul minor
XXXXX, in marime fixa de 1600 lei lunar, incepand cu data adresarii in
judecata — 06.03.2024 si pana la atingerea varstei de majorat a copilului.

8. La 02 mai 2024, Cojocari Olga, reprezentatd de avocatul Doroftei
Roman, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 19 aprilie 2024 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, prin care a solicitat casarea hotararii
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mentionate, casarea incheierii protocolare din 19 aprilie 2024 privind
restituirea cererii reconventionale formulate de Cojocari Olga si trimiterea
cauzei la rejudecare.

9. Prin decizia din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
cererea de apel depusa de Cojocari Olga, reprezentata de avocatul Doroftei
Roman si s-a mentinut hotararea din 19 aprilie 2024 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
corect a conchis necesitatea incasarii pensiei de Intretinere Tn suma fixa, intr-
un cuantum de 1600 lei, care este o sumad rationald si proportionald
cheltuielilor pentru intretinerea unui copil minor in varsta de XXX, reiesind
din informatia plasata de Biroul National de Statistica al R. Moldova si
tinand cont de necesitatile reale de intretinere a unui copil in coraport cu
circumstantele in lume in prezent, care cu certitudine nu se reflecta in indicii
statistici de referinta. Or, pdrintii sunt obligati sd creeze copilului conditii
adecvate pentru cresterea si dezvoltarea acestuia, atat fizica cat si
psihologicd, astfel incat suma dispusd spre incasare de catre instantd, sa
acopere necesitatile specifice varstei copilului, iar aceasta reclama costuri ce
depasesc simpla intretinere.

11. Instanta de apel a retinut ca, apelanta nu a probat cd 1i este
contraindicata activitatea de munca. Corespunzator, aceasta este obligata sa
intreprindd toate actiunile necesare in vederea indeplinirii obligatiilor sale
parintesti.

12. Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a mentionat ca, parintii sunt
obligati sd creeze copilului conditii adecvate pentru cresterea si dezvoltarea
acestuia, atat fizica cat si psihologica, astfel incat intretinerea nu urmeaza a
fi acordata doar la nivelul minimului de existentd. Din acest motiv, suma
propusd de apelanta de 869,75 lei, lunar, care de altfel nici nu poate fi
raportatd la jumatate din valoarea minimului de existenta pentru anul 2024,
nu poate fi acceptatd, deoarece necesitatile specifice varstei copilului
reclama costuri ce depasesc simpla intretinere. lar conform art. 3.1 al
Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie
1989, in toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii
publice sau private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati
administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului
trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

13. Referitor la afirmatia apelantei precum ca, la intretinerea ultimei sunt
inca XX copii, XXXXXX, nascut la XXXXX si XXXXXX, nascuta de
XXXXXX, care deja a atins majorat, Curtea de apel a retinut ca, aceasta nu
o exonereaza pe mama copilului de plata pensiei de intretinere a minorului
XXXXX, nascut la XXXX, suma, care a fost incasatd practic la limita
minimald, garantatd prin lege.

14. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ci, prima instanta
intemeiat a incasat pensia de intretinere pentru minorul XXXXX, nascut la
XXXXX, in suma de 1600 lei, lunar, tinand cont de informatia Biroului
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National de Statistica si faptul ca ambii parinti sunt obligati sa contribuie la
suportarea cheltuielilor pentru intretinerea copilului minor.

15. Cu referire la obiectiile apelantei, expuse in cererea de apel, privind
neatragerea in proces a Directiei Protectia Copilului Soroca si solicitarea de
anulare a incheierii protocolare de restituire a cererii reconventionale,
Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a constatat netemeinicia acestora.

16. In acest context, Colegiul a retinut ci, solutionarea litigiului de
incasare a pensiei de intretinere nu implica solutionarea chestiunii cu privire
la drepturile sau obligatiile Directiei Protectia Copilului Soroca, or, nici intr-
o masura nu influenteaza interesele acesteia.

17. Ce tine de restituirea cererii reconventionale, S-a retinut ca, acest
procedeu, la caz, nu contravine prevederilor art. 172 coroborat la art. 173
Cod de procedura civila, in esenta carora, actiune reconventionala poate fi
intentatd de parat impotriva reclamantului pentru a fi judecatd odatda cu
actiunea initiala, conform regulilor generale de intentare a actiunii, daca: a)
aceasta urmareste compensarea pretentiei initiale; b) admiterea ei exclude,
total sau partial, admiterea actiunii initiale; C) ea si actiunea initiald sant in
conexiune, iar judecarea lor simultana ar duce la solutionarea rapida si justa
a litigiilor.

18. Astfel, cererea reconventionala de stabilirea graficului de intrevedere
nu intruneste mai multe conditii cerute de lege. In primul rand, aceasta
impune respectarea unei proceduri extrajudiciare in conditiile art. 64 din
Codul familiei, care prevede expres ca litigiile aparute intre parinti se
solutioneaza de catre autoritatea tutelara teritoriald, care stabileste un
program de intrevederi, iar decizia acesteia poate fi atacata in instanta
judecatoreasca, care va emite hotarirea respectiva. Din lucrarile dosarului nu
rezulta, ca apelanta s-a adresat cu cererea de stabilire a unui program de
intrevederi cdtre autoritatea tutelara teritoriald si ca ultima a emis o decizie
nefavorabild pentru Cojocari Olga. De altfel, cererea reconventionald de
stabilirea graficului de intrevedere nu se incadreaza in nici un temei prevazut
la art. 173 alin. (1) Cod de procedura civila.

19. Din motivele expuse, Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a
concluzionat ca, instanta de fond just a dispus restituirea cererii
reconventionale, depuse de parata/apelantd Cojocari Olga. Or, prin
restituirea cererii reconventionale, in conditiile enuntate supra, apelantei nu
I s-a incdlcat nici un drept, dat fiind ca ultima poate depune actiunea in
judecata in conditii generale, cu respectarea procedurii stabilite de legislatia
in vigoare.

20. La 02 iunie 2025, Cojocari Olga, reprezentatd de avocatul Doroftei
Roman a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs
impotriva deciziei din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin care a
solicitat casarea deciziei din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, cu
trimiterea cauzei la rejudecare.



21. In motivarea recursului s-a mentionat ci, instantele au aplicat formal
art. 76 din Codul familiei, stabilind o pensie in suma fixa de 1600 lei, fara
analiza veniturilor reale ale recurentei, a existentei altor copii aflati la
intretinerea sa si a capacitatii reale de munca.

22. Evidentiaza ca, decizia Curtii de Apel Nord si hotararea Judecatoriei
Soroca afecteaza drepturile si interesele Directiei Protectia Copilului Soroca,
care nu a fost atrasa in proces, desi avea un rol legal iIn monitorizarea
interesului superior al copilului.

23. Sustine ca, decizia Curtii de Apel Nord este arbitrara si se bazeaza pe
o apreciere vadit nerezonabila a probelor, ignorand dovezile privind situatia
materiala si familiala a recurentei si aplicand o abordare unilaterald in
favoarea intimatului Cojocari Alexandru.

24. In drept s-au invocat prevederile art. 5, 15, art. 429 alin. (1), art. 430
lit. @), art. 431 alin. (1), art. 432 alin. (1) lit. a), b), d), e), art. 434 alin. (1),
art. 436-437, art. 445 alin. (1) lit. c), ¢!) din Codul de proceduri civila.

25. La 25 iunie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat prin
intermediul postei electronice in adresa avocatului Ludmila Ciuhrii, care
actioneaza in interesele lui Cojocari Alexandru, copia recursului depus de
Cojocari Olga, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la recursul
declarat.

26. Insa, pani la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Cojocari Alexandru nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
27.Art.27 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

28.Art.61 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

29.Art.67 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoana interesata intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in
el aldturi de reclamant sau de pirit pind la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima
instanta daca hotarirea pronuntatad ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile
lui fata de una din parti.

(3) Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre
parti sau din oficiul instantei.”

30.Art.173 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecatorul primeste actiunea reconventionald daca:



a) aceasta urmareste compensarea pretentiei initiale;

b) admiterea ei exclude, total sau partial, admiterea actiunii initiale;

c) ea si actiunea initiala sint in conexiune, iar judecarea lor simultand ar duce la
solutionarea rapida si justa a litigiilor.

(3) Daca cererea depusa ca reconventionald nu se incadreaza in niciun temei
prevazut la alin.(1) din prezentul articol sau este depusa peste termenul stabilit la
art.172, instanta o restituie partii printr-o Incheiere protocolard nesusceptibild de
recurs, cu posibilitatea depunerii acesteia in conditii generale.”

31.Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

32.Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

33.Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Cojocari Olga, reprezentata de avocatul Doroftei Roman, a fost inaintat in
termen. Or, decizia integrala din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, i-
a fost comunicata Olgai Cojocari la 14 mai 2025, iar cererea de recurs a fost
depusa la 02 iunie 2025, adica in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

35. Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild daca este vadit neintemeiata. Aceasta
normd ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care nu contin o
motivare suficientd in drept, nefiind apte sa declanseze un control de
legalitate Tn sensul art. 432 Cod de procedura civila.

36. Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia instantei
de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale normelor de drept
material sau procesual.

37. Invocand temeiul prevazut la art. 432 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, interpretarea contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, recurentul nu a indicat nicio hotarare a instantei supreme care ar fi
fost incédlcatd de catre instanta de apel. Simpla afirmatie, nesustinuta de



jurisprudenta relevanta si aplicabila cauzei, nu poate constitui un temei de
recurs valabil.

38. Referitor la art. 432 alin. (1) lit. b) Cod de procedurd civila,
consolidarea sau schimbarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie,
recurentul nu identifici o problematicd de drept asupra careia Curtea
Suprema de Justitie ar fi chemata sa-si revizuiasca ori sd-si unifice practica.
Criticile se axeazd pe particularitati factuale ale spetei si nu descriu
interpretdri divergente ale normelor de drept.

39. Cu referire la temeiul de recurs prevazut la art. 432 alin. (1) lit. d) Cod
de procedura civila, neatragerea unei persoane in proces, argumentul ca
Directia Protectia Copilului Soroca nu ar fi fost atrasd in calitate de
intervenient accesoriu a fost deja pus in discutie si examinat de instanta de
apel, fiind considerat neintemeiat. Distinct, recurentul nu a demonstrat care
drept material al persoanei subiectiv ar fi fost afectat de solutia instantei.
Verificarea acestui aspect din oficiu de catre instanta de judecatd, nu a
constatat aparitia unui raport material subsecvent dintre partile in proces si
Directie, urmare a adoptarii hotararii judecatoresti.

40. In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. e) Cod de procedura civila, instanta constata
ca probatoriul a fost analizat de instantele de fond si apel in mod complet si
motivat. Simpla reformulare a propriei versiuni asupra faptelor nu
echivaleaza cu o apreciere vadit nerezonabild. Nu se identifica nici 0 eroare
manifestd sau arbitrara in examinarea probelor, iar recurentul nu
demonstreaza caracterul determinant al presupusei erori asupra solutiei
adoptate.

41. Asadar, recursul nu tinde sd declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimda o nemultumire subiectivd fata de solutiile instantelor
anterioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale de procedura.

42. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. ), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Cojocari Olga,

reprezentata de avocatul Doroftei Roman impotriva deciziei din 11 februarie
2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



