CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Iurie Miscoi,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
citre Asociatia de Economii si Imprumut ,Microimprumut” impotriva lui
Iurie Miscoi si Ludmilei Rabii cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
contractuale, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-227/25
NR. PIGD 2-23178056-01-2r-23062025)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (R. Pulbere, A. Malii, R. Pascari)

30 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Iurie Miscoi.

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 decembrie 2023, Asociatia de Economii si Imprumut
. Microimprumut” (in continuare A.E.I. ,Microimprumut™) a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva lui Iurie Miscoi si Ludmilei Rabii cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 19 iunie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de A.E.L
,Microimprumut”.

3. La 16 iulie 2024, Ludmila Rabii si Iurie Miscoi au contestat cu apel
hotararea din 19 iunie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand casarea acesteia.

4. Prin incheierea din 13 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a
dat curs cererii de apel declaratd de catre Ludmila Rabii si Iurie Miscoi
impotriva hotararii din 19 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

S-a acordat apelantei Ludmila Rabii un termen de 10 zile

calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza
pentru depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe
cererea de apel suplimentara intr-un numar egal cu numarul participantilor
la proces, precum si prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de
stat Tn mod solidar in marime de 11.913,68 de lei si a taxei de timbru in
suma de 200 de lei.

S-a acordat apelantului lurie Miscoi un termen de 10 zile
calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza
pentru depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe
cererea de apel suplimentara intr-un numar egal cu numarul participantilor
la proces, precum si prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de
stat in mod solidar in marime de 11.913,68 de lei si a taxei de timbru in
suma de 200 de lei.



S-a explicat apelantilor ca cererea de 1inlaturare a neajunsurilor
mentionate urmeaza sa fie prezentatd si inregistratd nemijlocit in Directia
Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de Apel Centru in termenul
stabilit, iar In caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere,
cererea de apel va fi restituita.

5. Prin incheierea din 01 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a admis
cererea inaintatd de Iurie Miscoi cu privire la prelungirea termenului de
procedura.

S-a prelungit apelantului lurie Miscoi termenul pentru inlaturarea
neajunsurilor din cererea de apel cu 10 zile calendaristice din momentul
primirii copiei de pe incheierea in cauza.

S-a explicat apelantului lurie Miscoi ca, cererea de inlaturare a
neajunsurilor mentionate, urmeazd sa fie prezentatd si Iinregistrata
nemijlocit in Directia Evidenta si Documentare Procesuald a Curtii de Apel
Centru in termenul stabilit, iar in caz de neindeplinire a indicatiilor din
prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.

6. Prin incheierea din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, s-au
restituit cererile de apel declarate de Ludmila Rabii si Iurie Miscoi
impotriva hotararii din 19 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si s-au remis apelantilor cererile de apel cu toate documentele anexate.

7.La 26 mai 2025, Iurie Miscoi a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, mentionand ca la
moment nu dispune de mijloace financiare pentru a achita taxa de stat si a

.....

8. La 23 iunie 2025, in adresa A.E.I. ,Microimprumut” si a Ludmilei
Rabii, a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Iurie Miscoi.

9. Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
Iurie Miscoi, intimatele nu au depus referinte in care sa-si expund opinia
asupra argumentelor invocate de recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.”

11. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-Credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii



obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald
civila.”

12. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

13. Art.85 alin.(1) si (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Scutirile de taxa de stat si/sau de taxa de timbru sunt prevazute de pct.1 din
anexa nr.2 la Legea taxei de stat nr.213/2023 si se aplica in modul prevazut de
alin.(4) din prezentul articol.

(4) In functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana
fizica sau juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca)
de plata taxei de stat ori a unei parti a acesteia si/sau de plata taxei de timbru, atat
in prima instanta, cat si in cazul exercitarii cailor de atac.”

14. Art.86 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecatorul (instanta judecatoreascd), pana la acceptarea cererii de chemare
in judecatd, solutioneaza cererile partilor privind amanarea ori esalonarea platii
taxei de stat si/sau a taxei de timbru, tinand cont de situatia lor materiala si de
probele prezentate in acest sens. Daca reclamantul nu a platit in termenul stabilit
taxa de stat si/sau taxa de timbru, instanta judecatoreasca scoate cererea de pe
rol.”

15. Art. 5 alin.(2) din Legea taxei de stat nr.213 din 31 iulie 2023:

,(2) In functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana
fizica sau juridica este scutita de catre judecator (de catre instanta judecédtoreascd)
de plata taxei de stat ori a unei parti a acesteia si/sau de plata taxei de timbru
pentru intentarea unui proces judiciar civil, a unui proces de contencios
administrativ, pentru fiecare contestatie impotriva deciziei agentului constatator
asupra cauzei contraventionale, precum si pentru fiecare cerere privind
contestarea actelor de executare sau actiunilor/inactiunii executorului
judecatoresc, atat in prima instanta, cat si in cazul exercitarii cdilor de atac.”

16. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura
ori sd incheie un ansamblu de acte.”

17. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.”

18. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
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documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie
programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.”

19. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatid. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.”

20. Art.115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit
pentru acelasi temei o singura datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu
poate fi prelungit, fiind aplicabil art.116.”

21. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

22. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

23. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”
24. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarire
se ataca, cu plata taxei de stat gi/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.”

25. Art. 365 alin. (1) lit. d) si alin.(4) din Codul de procedura civila:
,(1) In cererea de apel se indica:
d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;

(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat, daca apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

26. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si
daca cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de
apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere,
fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”



27. Art. 369 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).”

28. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupa examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTE

29. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd Iurie Miscoi S-a
conformat dispozitiilor art.425 al Codului de procedura civila, si a declarat
in termen recursul la 26 mai 2025, in conditiile in care a receptionat copia
incheierii din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Chisinau la 15 mai 2025, prin
intermediul postei electronice (f.d.109).

30. Coroborand dispozitiile art. 427 lit. a), art. 364 alin. (1), art. 365
alin. (1) lit. d) si alin.(4), art. 368, art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civila cu probele administrate la dosar, instanta de recurs
considera intemeiata concluzia Curtii de Apel Centru referitoare la faptul
ca apelantul nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, date
prin incheierea din 01 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru si respinge
argumentele recurentului invocate 1in sustinerea pozitiei sale ca
neintemeiate.

31. Or, din materialele cauzei rezulta ca, la 16 iulie 2024, Ludmila Rabii
si Iurie Miscoi au contestat cu apel hotararea din 19 iunie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea acesteia.

32. Prin incheierea din 13 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a
dat curs cererii de apel declaratd de catre Ludmila Rabii si Iurie Miscoi
impotriva hotararii din 19 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

S-a acordat apelantei Ludmila Rabii un termen de 10 zile
calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza
pentru depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe
cererea de apel suplimentara intr-un numdr egal cu numarul participantilor
la proces, precum si prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de
stat Tn mod solidar in marime de 11.913,68 de lei si a taxei de timbru in
suma de 200 de lei.

S-a acordat apelantului lurie Miscoi un termen de 10 zile
calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza
pentru depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe
cererea de apel suplimentara intr-un numar egal cu numarul participantilor
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la proces, precum si prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de
stat in mod solidar in marime de 11.913,68 de lei si a taxei de timbru in
suma de 200 de lei.

S-a explicat apelantilor ca cererea de inlaturare a neajunsurilor
mentionate urmeaza sa fie prezentatd si inregistratd nemijlocit in Directia
Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de Apel Centru in termenul
stabilit, iar in caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere,
cererea de apel va fi restituita.

33. La 20 martie 2025 Iurie Miscoi a expediat in adresa Curtii de Apel
Centru, cerere prin care a solicitat prelungirea termenului pentru
prezentarea bonului de plata a taxei de stat.

34. Prin incheierea din 01 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a admis
cererea inaintatd de Iurie Miscoi cu privire la prelungirea termenului de
procedura.

S-a prelungit apelantului lurie Miscoi termenul pentru inlaturarea
neajunsurilor din cererea de apel cu 10 zile calendaristice din momentul
primirii copiei de pe incheierea in cauza.

S-a explicat apelantului lurie Miscoi ca, cererea de inlaturare a
neajunsurilor mentionate, urmeaza sa fie prezentatd si Inregistratd
nemijlocit in Directia Evidenta si Documentare Procesuald a Curtii de Apel
Centru in termenul stabilit, iar in caz de neindeplinire a indicatiilor din
prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.

35. Incheierea din 01 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, la
16 aprilie 2025 a fost expediata de catre instanta de apel lui lurie Miscoi,
prin intermediul postei electronice, la adresa de e-mail, fapt confirmat prin
extrasul de pe posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.104).

36. Astfel, avand in vedere ca la 16 aprilie 2025, ITurie Miscoi, a
receptionat copia incheierii din 01 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca apelatul a
cunoscut despre neajunsurile cererii de apel si indicatiile date de instanta de
apel in incheierea nominalizata, insa intr-un mod nejustificat, nu a
intreprins actiuni, care ar dovedi intentia de a executa indicatiile date de
instanta de apel, desi avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt, insa ignorat de acesta.

37.0r, in sensul art.112 din Codul de procedura civila, Iurie Miscoi,
urma sa prezinte cererea de apel motivata, precum si originalul dovezii de
achitare a taxei de stat, pana la data de 29 aprilie 2025, inclusiv, deoarece
incheierea din 01 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru a receptionat-0, prin
intermediul postei electronice la 16 aprilie 2025.

38. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca,
rolul instantei de judecatd este de a aduce la cunostintd persoanei despre
emiterea hotararii judecatoresti, iar apelantul lurie Miscoi, fiind partea
interesate in solutionarea prezentei cauze, in conditiile in care la
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16 aprilie 2025 a receptionat incheierea din 01 aprilie 2025 a Curtii de Apel
Chiginau, urma sa intreprindd masurile necesare de a-si proteja drepturile
sale de acces la instanta §i anume, sa depunda efortul si diligenta
indispensabild, intru indeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel,
date prin incheierea din 01 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru.

39. Prin urmare, argumentul recurentului precum ca la moment nu
dispune de mijloace financiare pentru a achita taxa de stat, nu justifica
anularea actului judecatoresc contestat, in conditiile in care lurie Miscoi la
20 martie 2025 a solicitat prin prisma art.115 in coroborare cu art.86 din
Codul de procedurd civila, doar amanarea achitarii taxei de stat, dar nu
esalonarea sau scutirea de la achitarea acesteia, in conformitate cu art.85
din Codul de procedura civila, iar instanta de apel i-a satisfacut cerinta prin
incheierea din 01 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, acordandu-i un
termen suplimentar de 10 zile de la receptionarea acesteia intru inlaturarea
neajunsurilor cererii de apel.

40. In aceste circumstante, instanta de recurs constati cd recurentului i
s-a oferit oportunitatea de a respecta obligatiile procesuale, iar
neexecutarea acestora nu poate fi imputata Curtii de Apel Centru si nici nu
constituie motiv de anulare a incheierii instantei de apel. Drept urmare,
argumentele invocate nu pot fi primite, fiind neintemeiate in drept si in
fapt.

41. Astfel, Turie Miscoi din data notificarii copiei incheierii din
01 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, 16 aprilie 2025 si pana la data
limita pentru prezentarea cererii de apel motivate, precum si a originalului
dovezii de achitare a taxei de stat 29 aprilie 2025, a avut termen real si
suficient de 10 zile, intru realizarea actiunilor procesuale necesare in
vederea apararii drepturilor si intereselor sale legitime, insa nu a intreprins
actiuni, care ar dovedi intentia de a executa indicatiile date de instanta de
apel.

42. Asadar, reiterand dispozitiile coroborate ale art. 10 alin. (1), (2),
art.56 alin. (3) si art. 61 alin. (1), art. 110, 113 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
Iurie Miscoi nu au depus diligenta necesara in vedereca executarii in
termenul acordat a incheierii din 01 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru.

43. Tn asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constata cd, instanta de apel corect si legal a restituit apelul
depus de Turie Miscoi si Ludmila Rabii.

44. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel, in rezultatul
nelichidarii neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.



45. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van
Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. Vs
Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica
Moldova din 10 iulie 2012 ).

46. Pornind de la cele mentionate supra, coroborate cu probele
administrate la dosar, instanta de recurs apreciaza Intemeiata pozitia
instantei de apel referitoare la faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel date prin incheierea din 01 aprilie 2025 a Curtii
de Apel Centru si prin urmare, corect a dispus restituirea cererii de apel
depuse de Iurie Miscoi si Ludmila Rabii.

47. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca
incheierea instantei de apel este legala, iar argumentele invocate de lurie
Miscoi sunt neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea contestata, care face obiectul prezentului recurs.

48. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Iurie Miscoi.

Mentine incheierea din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Asociatia
de Economii si Imprumut ,,Microimprumut” impotriva lui Turie Miscoi si
Ludmilei Rabii cu privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



