CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Veaceslav
Gheorghisenco, inclusiv prin intermediul avocatului Adrian Cojocaru,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Veaceslav Gheorghisenco Tmpotriva Institutiei Publice Compania
,, L eleradio-Moldova”, intervenienti accesorii Inspectia Financiara si Olga
Bordeianu cu privire la repararea prejudiciului cauzat, incasarea penalitatii
si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald inaintata
de Institutia Publica Compania ,,Teleradio-Moldova” impotriva lui
Veaceslav Gheorghisenco, intervenienti accesorii Inspectia Financiara si
Olga Bordeianu cu privire la declararea nula a acordului suplimentar la
contractul individual de munca,

impotriva deciziei din 05 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-864/24
NR. PIGD 2-22030953-01-2ra-15072024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a prevederilor art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila nu
constituie temei de admisibilitate a recursului.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. L. Mitrofan,
Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Pahopol,

30 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand Tn lipsa participantilor la proces recursul declarat de
Veaceslav Gheorghisenco, inclusiv prin intermediul avocatului Adrian
Cojocaru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1.La 02 martie 2022, Veaceslav Gheorghisenco a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva |.P. Compania ,,Teleradio-Moldova”,
solicitand Tncasarea compensatiei in marime de 6 salarii medii lunare (24 922
de lei*6), in suma de 149 532 de lei in legatura cu incetarea contractului
individual de munca in baza ordinului si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 2 500 de lei.

2. In motivarea cererii, reclamantul a invocat ci, la 31 ianuarie 2020 a
incheiat cu I.P. Compania ,,Teleradio-Moldova”, in calitate de angajator,
contractul individual de munca nr. 29, conform caruia detinea functia de
Director general adjunct (Radiodifuziune). Pct.4 din contract prevedea
durata contractului determinata, incepand cu 01 februarie 2020 pana la
incetarea valabilitatii mandatului Directorului general al I.P. Compania
,, Leleradio-Moldova”, atribuit prin Hotararea Consiliului de supraveghere al
|.P. Compania ,,Teleradio-Moldova”, nr.89 din 14 noiembrie 2019. In baza
pct. 2, Directorul General al I.P. Compania ,,Teleradio-Moldova” este
desemnat pe un mandat de 7 ani.

3. Totodata, a mentionat ca la 31 martie 2021 a incheiat cu I.P. Compania
,,Teleradio-Moldova”, in calitate de angajator, acordul suplimentar nr. 01 la
contractul individual de munca nr. 29 din 31 ianuarie 2020, prin care au
completat pct.9: ,,i) Sa plateasca salariatului o compensatie in marime de 6
(sase) salarii medii lunare, in caz de incetarea a contractului individual de
muncd in baza ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii, etc.) organului
abilitat sau a fondatorului unitatii, in lipsa unor actiuni sau inactiuni
culpabile.”

4. Reclamantul a precizat ca la 03 decembrie 2021 a fost desfacut anticipat
contractul de munca nr.29 din 31 ianuarie 2020, prin ordinul nr. 1075-c, drept
urmare a modificarilor operate in Codul Serviciilor Media Audiovizuale. lar
n pct. 2 din ordinul enuntat se ordona: ,,.Departamentul financiar va calcula
si va asigura achitarea platilor salariate in legatura cu incetarea raportului de
munca ”. Desi prin ordinul nr.1075-c din 03 decembrie 2021 s-a dispus
calcularea si achitarea platilor salariale in legatura cu incetarea raportului de
munca, paratul nu si-a indeplinit obligatiunea contractuala de achitare a
compensatiei in marime de 6 salarii medii lunare, asumata conform pct.9 din
contract.
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5. La 31 decembrie 2021 a inaintat I.P. Compania ,,Teleradio-Moldova”
un demers, in care a formulat patru solicitari, dintre care doar trei au fost
admise, insd nu si cea cu privire la achitarea compensatiei in marime de sase
salarii lunare conform pct. 9 din contractului individual de munca nr. 29 din
31 ianuarie 2020, ceea ce a determinat adresarea sa in instanta de judecata.

6. La 02 iunie 2022, in cadrul sedintei de judecatd, reclamantul a depus o
cerere de concretizare, solicitind suplimentar incasarea penalitdtii de
intarziere pentru retinerea compensatiei in legatura cu incetarea contractului
individual de munca, pentru perioada 04 decembrie 2021-02 iunie 2022, in
marime de 80 298,68 de lei, in temeiul art.330 lit.f) din Codul muncii.

7. lar prin cererea din 27 februarie 2023, Tnaintatd in cadrul sedintei de
judecata, reclamantul a concretizat suma penalitatii si perioada pentru care a
solicitat Tncasarea acesteia, actualizand calculul acesteia in marime de 202
316,8 lei, pentru 04 decembrie 2021-27 februarie 2023.

8. La fel, prin cererea prezentatd la 18 mai 2023 in cadrul sedintei de
judecata, suma penalitatii solicitate de reclamant era in marime de 238 204
lei, pentru perioada 04 decembrie 2021-18 mai 2023.

9. La 27 februarie 2023, I.P. Compania ,, Teleradio-Moldova” a formulat
cerere reconventionald Tmpotriva lui Veaceslav Gheorghisenco, intervenienti
accesorii Olga Bordeianu si Inspectia Financiard, solicitdind declararea nula
a acordului suplimentar nr.01 din 15 martie 2021 la contractul individual de
munca nr. 29 din 31 ianuarie 2020 incheiat intre I.P. Compania ,,Teleradio-
Moldova” si Veaceslav Gheorghisenco.

10. Inmotivarea cererii reconventionale, reclamantul a invocat ¢ in baza
contractului individual de munca nr. 29 din 31 ianuarie 2020, Veaceslav
Gheorghisenco a fost numit in functia de director general adjunct
(Radiodifuziune).

11. Totodata, potrivit prevederilor art. 37 alin.(1), (2) din Codul
serviciilor media audiovizuale, directorul general este desemnat pentru un
mandat de 7 ani, care nu poate fi reinnoit. Directorul general are urmatoarele
atributii: d) desemneaza, pe termen determinat valabil, pana la expirarea
mandatului directorului general, cel putin 2 directori generali adjuncti, dintre
care unul fiind responsabil de serviciile de radiodifuziune sonora, iar celalalt
-de serviciile de televiziune. lar prin Legea nr. 158 din 04 noiembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial nr. 273 art. 363 din 05 noiembrie 2021 a fost
modificat Codul serviciilor media audiovizuale. Conform art. 11 alin. (1) din
legea nominalizata: (1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. lar conform alin. (2) al aceluiasi
articol: (2) Mandatul tuturor membrilor Consiliului de supraveghere si
dezvoltare si al directorului general al Companiei ,,Teleradio-Moldova”
inceteaza de drept la data intririi in vigoare a prezentei legi. In sensul art. 37
alin. (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, directorul general 1isi

exercitd mandatul pana la desemnarea succesorului. Prin Hotararea
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Parlamentului RM nr. 197 din 03 decembrie 2021, in calitate de director
general al I.P. Compania ,,Teleradio-Moldova” a fost numit Vladimir
Turcanu. Astfel, raporturile de munca dintre I.P. Compania ,,Teleradio-
Moldova” si Veaceslav Gheorghisenco, in calitate de director general
adjunct, au incetat prin efectul Legii nr. 158 din 04 noiembrie 2021, in
temeiul art. 37 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, la 03
decembrie 2021 cand a fost numit in functie noul director general.

12. De asemenea, a mentionat ca la incetarea raporturilor de munca cu
Veaceslav Gheorghisenco, Compania a achitat toate platile salariale si cele
care nu se raporteaza la salariu si se cuvin in conditiile legii. Respectiv, nu
inregistreaza datorii fata de Veaceslav Gheorghisenco.

13. Reclamantul a precizat ca Veaceslav Gheorghisenco a fost reincadrat
in functia anterior detinutd pand la numirea in functia de director general
adjunct (Radiodifuziune).

14. Cu referire la declararea nula a acordului suplimentar nr. 01 din 15
martie 2021 la contractul individual le munca nr.29 din 31 ianuarie 2020
incheiat 1intre [.P. Compania ,Teleradio-Moldova” si Veaceslav
Gheorghisenco, reclamantul a declarat ca salarizarea angajatilor se
efectueaza in baza Legii salarizarii nr. 847/2002, Legii contabilitatii si
raportarii financiare nr.287/2017, Hotararii Guvernului nr.743/2002 cu
privire la salarizarea angajatilor din unitdtile cu autonomie financiara,
Statutului I.P. Compania Teleradio-Moldova”, Regulamentului privind
sistemul de salarizare din cadrul 1.P. Compania ,,Teleradio-Moldova”,
aprobat prin decizia Consiliului de Supraveghere nr. 11 din 15 februarie 2021
si contractului colectiv de munca al I.P. Compania ,,Teleradio — Moldova”.
Actele normative enuntate nu prevad achitarea compensatiei in marime de 6
salarii medii lunare, la incetarea contractului individual de munca al
directorului general adjunct.

15. Totodata, I.P. Compania ,,Teleradio — Moldova” fiind o institutie
publicd nu poate reflecta neintemeiat cheltuieli sub forma de compensatiei
in marime de 6 salarii medii lunare, la incetarea contractului individual de
muncd al directorului general adjunct, ceea ce ar reprezenta incalcarea
inclusiv a prevederilor Legii contabilitatii si raportarii financiare nr.287
/2017. La fel, in calitate de institutie publica, nu poate calcula si achita cu
incalcarea prevederilor Hotararii de Guvern nr.743/2020 compensatiei in
marime de 6 salarii medii lunare, la incetarea contractului individual de
munca al directorului general adjunct.

16. Potrivit adeverintei nr.082/1 din 02 iunie 2022, semnata de directorul
general al I.P. Compania ,,Teleradio — Moldova” si directorul financiar al
acesteia, se adevereste ca atat la 15 martie 2021 (cand a fost incheiat acordul
suplimentar nr. 01 la contractul individual de munca nr. 29 din 31 ianuarie
2020), cat si la data de 03 decembrie 2021 (cand a fost incetat contractul
individual de munca cu paratul) I.P. Compania ,,Teleradio — Moldova” nu
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dispunea de mijloace financiare disponibile pentru achitarea unor
compensatii in marime de 6 salarii medii lunare, la incetarea raporturilor de
munca ale directorilor adjuncti.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prinincheierile consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 02 iunie 2022, s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii
Olga Bordeianu si Inspectia Financiara.

18. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 27 februarie 2023, s-a admis cererea reconventionala inaintata de I.P.
Compania ,,Teleradio-Moldova” spre examinare.

19. Prin hotararea din 30 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Veaceslav Gheorghisenco impotriva |.P. Compania ,,Teleradio-Moldova”,
intervenienti accesorii Inspectia Financiara, Olga Bordeianu cu privire la
repararea prejudiciului cauzat, incasarea penalitdtii si a cheltuielilor de
judecata. S-a admis cererea reconventionald depusd de I.P. Compania
,,Teleradio-Moldova”. S-a declarat nul acordul suplimentar nr. 01 din 15
martie 2021 la contractul individual de munca nr. 29 din 31 ianuarie 2020,
incheiat intre 1.P. Compania ,,Teleradio-Moldova”, in persoana dnei Olga
Bordeianu si Veaceslav Gheorghisenco.

20. Pentru a hotari astfel, prima instanta redand prevederile art. 49 din
Codul muncii, instanta a relevat ca in baza contractului individual de munca
nr. 29 din 31 1anuarie 2020, Veaceslav Gheorghisenco a fost angajat la I.P.
Compania ,,Teleradio-Moldova” in calitate de Director general adjunct
(Radiodifuziune). Durata contractului este determinata: incepand cu 01
februarie 2020 si pana la incetarea valabilitatii mandatului directorului
general al I1.P. Compania ,, Teleradio-Moldova” nr. 89 din 14 noiembrie 2019
(f.d.8-10).

21. Potrivit acordului suplimentar nr. 01 la contractul individual de
munca nr. 29 din 31 ianuarie 2020, pct. 9 al contractului se completeaza cu
pct. 1), cu urmatorul confinut: ,,i) sd plateasca salariatului o compensatie in
marime de sase salarii medii lunare, in caz de incetare a contractului
individual de munca in baza ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii, etc.)
organului abilitat sau al fondatorului unitdtii, in lipsa unor actiuni sau
inactiuni culpabile” (f.d.11).

22. Prima instanta a invederat prevederile art. 160, art.173 din Codul
muncii s1 ale Legii nr. 158 din 04 noiembrie 2021, prin care a fost modificat
Codul serviciilor media audiovizuale, mandatul tuturor membrilor
Consiliului de supraveghere si dezvoltare si al directorului general al
Companiei ,,Teleradio-Moldova” inceteaza de drept la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, iar directorul general 1si exercitd mandatul pand la
desemnarea succesorului.



23. Potrivit art. 37 alin. (12) din Codul serviciilor media audiovizuale,
directorul general isi exercitda mandatul pana la desemnarea succesorului.
Astfel, in cadrul sedintelor de judecatd s-a stabilit ca prin Hotararea
Parlamentului nr. 197 din 03 decembrie 2021, in calitate de director general
al I.P. Compania ,,Teleradio-Moldova” a fost numit Vladimir Turcanu.
Astfel, raporturile de munca dintre I.P. Compania ,,Teleradio-Moldova” si dl
Veaceslav Gheorghisenco, in calitate de director general adjunct, au incetat
prin efectul Legii nr. 158 din 24 noiembrie 2021.

24. Citand prevederile art. 5, art.7, art.9-12 din Legea finantelor publice
si responsabilititii bugetar-fiscale, pct. 132 din Hotararea nr. 743 din 11 iunie
2002 privind salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara,
art. 36 alin. (1)-(2) din Codul serviciilor media audiovizuale, prima instanta
a evidentiat ca, potrivit statutului I.P. Compania ,,Teleradio-Moldova”,
anexat la materialele cauzei (f.d.34-42), 1.P. Compania ,Teleradio-
Moldova” este o institutic publicd fondata de Parlamentul RM. Printre
atributiile Companiei ,, Teleradio-Moldova”, prevazute in statut, la pctl2, lit.
j) se regaseste - angajarea personalului calificat, luandu-se in considerare
diversitatea societatii si egalitatea de gen, iar la pct. 13 lit. 1) este prevazut
faptul ca Compania este in drept sa posede, sa utilizeze i sa administreze
patrimoniul, in conformitate cu scopurile de activitate ale Companiei. Lit. j)
indica ca are dreptul sa valorifice veniturile proprii provenite din sume
incasate din comunicarile comerciale audiovizuale, sume Tncasate din
realizarea obiectului de activitate, sume Tncasate din vanzarea programelor
audiovizuale sau a drepturilor de autor din coproductii, sume incasate din
vanzarea sau darea in locatiune a activelor neutilizate, donatii si sponsorizari,
alte venituri legale. Potrivit pct. 21 din statut, Directorul general are atributia
de a desemna pe termen determinat valabil pand la expirarea mandatului
directorului general, cel putin 2 directori generali adjuncti, dintre care unul
fiind responsabil de serviciile de radiodifuziune sonora, iar celalalt de
serviciile de televiziune. Tn conformitate cu pct. 23 din statut, Comitetul
managerial are atributia sd avizeze Raportul privind executarea bugetului
Companiei. lar potrivit pct. 39 din statut, bugetul Companiei de constituie
din subventii de la bugetul de stat si din venituri proprii. Pct. 42 stipuleaza
ca raportul privind executarea bugetului este prezentat anual de catre
directorul general si avizat de catre Comitetul managerial si Consiliul de
supraveghere si publicat pe site-ul oficial al Companiei.

25. Tn conformitate cu Regulamentul privind sistemul de salarizare din
cadrul 1.P. Compania ,,Teleradio-Moldova” (f.d.43-53) salariul total al
Companiei pentru activitatea desfasurata lunar, pe durata normald a timpului
de lucru stabilita de lege, potrivit sarcinilor si atributiilor din fisa postului, se
constituie din partea fixa constituitd din salariul de functie si sporul pentru
munca prestatd in conditii nefavorabile, dupa caz, iar partea variabilad
cuprinde bonusul de fidelitate, sporul pentru titlul onorific, premiul unic,
premiu aniversar si suplimentul din venituri proprii. lar suplimentele de plata
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pentru condifii speciale de munca se stabilesc in temeiul capitolului IV din
Codul muncii. Potrivit pct. 6.1 din Regulament, salariul de functie al
salariatului Companiei este stabilit Tn baza tabelului de niveluri si trepte de
salarizare, prezentate Tn anexe.

26. Prima instantd, la caz, a stabilit cd acordul suplimentar nr. 01 la
contractul individual de munca nr. 29 din 31 ianuarie 2020, prin care s-a
completat pct. 9 al contractului, nu este avizat de catre Consiliul de
Supraveghere si nu a fost publicat asa cum prevede Statutul Companiei.

27. Lafel, a constatat ca astfel de cheltuieli nu au fost preconizate odata
cu adoptarea bugetului. Or, potrivit adeverintei nr. 082 din 02 iunie 2022,
eliberata de directorul financiar si contabilul sefal I.P. Compania ,, Teleradio-
Moldova” se atesta ca la 15 martie 2021, I.P. Compania ,,Teleradio-
Moldova” nu dispunea de mijloace financiare disponibile pentru achitarea
unor compensatii in marime de 6 salarii medii lunare, la incetarea
raporturilor de munca ale directorilor adjuncti. La 03 decembrie 2021, I.P.
Compania ,,Teleradio-Moldova” nu dispunea de mijloace financiare
disponibile pentru achitarea unor compensatii in marime de sase salarii medii
lunare, la incetarea raporturilor de munca ale directorilor adjuncti, salariul
de functie a directorului general adjunct al 1.P. Compania ,,Teleradio-
Moldova” constituia 24 672,00 lei, cuantumul platilor, care nu se raporteaza
la salarizare de care a beneficiat Veaceslav Gheorghisenco pe parcursul
anului 2021 constituie 25 200,78 de lei (f.d.113). lar faptul ca I.P. Compania
,,1eleradio-Moldova” are doi directori generali adjuncti, iar contractul
individual de munca a fost completat doar unuia dintre ei, a determinat
instanta de a constata 0 rea-credinta a reclamantului in gestionarea resurselor
din bugetul de stat.

28. Cu privire la argumentul reclamantului ca la incetarea contractului
individual de munca cu directului general Olga Bordeianu, i s-a achitat o
astfel de compensatie, se retine ca aceasta a avut loc in baza unei Hotarari de
Guvern.

29. Totodata, s-a remarcat ca I.P. Compania ,,Teleradio-Moldova” nu a
incetat raporturile de munca cu Veaceslav Gheorghisenco, dar prin ordinul
1076-c din 03 decembrie 2021 cu privire la incetarea contractului individual
de munca pe durata determinatd in temeiul art. 82 lit. f), art. 83 din Codul
muncii, s-a integrat salariatul Veaceslav Gheorghisenco in functia de sef de
serviciu programe la Radio Moldova Actualitdti, in temeiul contractului
individual de munca nr. 38 din 21 mai 2014 pe termen nedeterminat (f.d.27).

30. Cu referire la art. 236 alin. (1), art.334 din Codul civil, art. 84 alin.
(1)-(3) din Codul muncii, prima instanta in concluzia celor relatate si luand
in considerare ca acordul suplimentar nr. 01 din 15 martie 2021 la contractul
individual de munca nr. 29 din 31 ianuarie 2020, incheiat intre |.P.
,,releradio-Moldova”, in persoana dnei Olga Bordeianu si Veaceslav
Gheorghisenco a fost semnat in lipsd de transparenta, fard a fi respectate
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normele legale enuntate si prevederile Statutului, a constatat nulitatea
acordului suplimentar nr. 01 din 15 martie 2021 la contractul individual de
munca nr. 29 din 31 ianuarie 2020.

31. In ceea ce vizeaza cerintele reclamantului cu privire la incasarea
penalitatii si a cheltuielilor de judecata se retine ca acestea fiind subsecvente
pretentiei de baza, la fel, instanta le-a respins ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

32. La 05 iunie 2023, Veaceslav Gheorghisenco, inclusiv prin
intermediul avocatului Adrian Cojocaru, a declarat apel impotriva hotararii
din 30 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea
acestuia, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cerintelor.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

33. Prin decizia din 05 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusd de avocatul Adrian Cojocaru, in interesele lui
Veaceslav Gheorghisenco si s-a mentinut hotararea din 30 mai 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

34. Pentru a decide astfel, instanta de apel a exprimat acordul cu
circumstantele invocate in hotararea contestata, si respectiv a considerat ca
in cererea de apel nu au fost prezentate circumstante de anulare a hotararii
emise. Instanta de apel a subliniat ¢4, la caz sunt aplicabile prevederile legale
enuntate Tn hotdrarea emisd, si anume ca cerinta Tnaintatd de Veaceslav
Gheorghisenco catre I.P. Compania ,,Teleradio-Moldova”, intervenienti
accesorii Inspectia Financiard, Bordeianu Olga cu privire la repararea
prejudiciului cauzat, incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata, a fost
respinsa ca neintemeiata.

35. Instanta de apel a mentionat ca cerinta indicata supra corect a fost
respinsa, ori prin hotararea emisa a fost declarat nul acordul suplimentar nr.
01 din 15 martie 2021 la contractul individual de munca nr. 29 din 31
lanuarie 2020, incheiat ntre 1.P. Compania ,,Teleradio-Moldova”, in
persoana dnei Olga Bordeianu si Veaceslav Gheorghisenco.

36. Din argumentele indicate in cererea de apel, reiese ca apelantul nu
este de acord cu circumstantele stabilite si a solicitat admiterea cerintelor de
a fi incasatd a compensatiei In marime de 6 salarii medii lunare, in suma de
149 532,00 de lei in legatura cu incetarea contractului individual de munca
in baza ordinului si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
2 500 de lei.

37. La caz, instanta ierarhic inferioard a constatat ca instanta de fond a
explicat solutia adoptatd amdnuntit si a raspuns la toate circumstantele
indicate, si a ajuns la concluzia ca acordul suplimentar nr. 01 din 15 martie
2021 la contractul individual de munca nr. 29 din 31 ianuarie 2020, incheiat



intre I.P. Compania ,,Teleradio-Moldova”, in persoana dnei Olga Bordeianu
si Veaceslav Gheorghisenco urmeaza a fi declarat nul.

38. Prin urmare, avand in vedere ca argumente sau dovezi noi, care au
importantd pentru solutionarea pricinii, dar care nu au fost elucidate si
constatate in prima instanta, nu au fost indicate si prezentate la formularea
cererii de apel, instanta de apel a considerat ca argumentele invocate Tn
cererea de apel depusa sunt neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

39. La 15 iulie 2024, Veaceslav Gheorghisenco, inclusiv prin
intermediul avocatului Adrian Cojocaru, a depus cerere de recurs Tmpotriva
deciziei din 05 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cerintelor,
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei,
suportate in instanta de fond si in instanta de apel. In ceea ce vizeaza cerinta
cu privire la incasarea penalitatii de Tntarziere pentru retinerea achitarii
compensatiei in legatura cu incetarea contractului individual de munca in
temeiul art. 330 lit. f) din Codul muncii, a solicitat Thcasarea sumei de 423
477 de lei, pentru perioada 04 decembrie 2021 - 12 iulie 2024.

40. Tn motivarea recursului, recurentul a invocat ci decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante sunt arbitrare §i se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor. Decizia instantei de
apel este una arbitrara, deoarece este una complet nemotivata si contrara
prevederilor art. din Codul de procedurd civild. Hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata. Instanta de apel in general nu a combatut Tn nici un mod
argumentele indicate expres in alineate separate in 30 de puncte din cererea
de apel, prin care au fost probate si argumentate netemeinicia si ilegalitatea
hotararea instantei de fond. Motivarea reprezinta o conditie impusa de
majoritatea legislatiilor si in special de jurisprudenta CtEDO, care considera
ca motivarea este un element al procesului echitabil. Pornind de Ia
necesitatea i importanta distinctd, motivarea deciziei instantei de apel nu
intruneste cerintele de baza ale motivarii, printre care: nu este clara, nu este
precisa si nu este necontradictorie, astfel incat sa rezulte justetea solutiei
pronuntate. Decizia instantei de apel nu da raspunsuri precise la cele 30 de
puncte separat si nu efectueaza nicio analiza a probelor administrate in cauza,
a argumentelor §i rationamentelor juridice, a principiilor si a regulilor de
drept substantial §i procesual, prin motivarile sprijinite pe formulari
generale, abstracte. Instanta de apel nu prezinta motivele care au determinat-
o sa pronunte solutia de respingerea a apelului fara sa combata nici intr-un
mod temeiurile apelului.



41. De asemenea, a declarat ca decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt arbitrare, deoarece solutia instantelor de judecata este
vadit contrara prevederilor principalei legi organice care guverneaza raportul
dat, care este Codul Muncii al Republicii Moldova nr.154 din 28 martie
2003. Potrivit art.2 din Codul muncii, prezentul cod reglementeaza
totalitatea raporturilor individuale si colective de munca, controlul aplicarii
reglementarilor din domeniul raporturilor de munca, jurisdictia muncii,
precum si alte raporturi legate nemijlocit de raporturile de munca. Prezentul
cod se aplica si raporturilor de munca reglementate prin legi organice §i prin
alte acte normative. Tn cazul in care instanta de judecata stabileste ci, printr-
un contract civil, se reglementeaza de fapt raporturile de munca dintre
salariat si angajator, acestor raporturi li se aplica prevederile legislatiei
muncii.

42. Recurentul a afirmat ca decizia instantei de apel si hotararea primei
instante sunt arbitrare, deoarece solutia instantelor de judecata este vadit
contrara dispozitiilor art.3 lit.a),d) din Codul muncii, art. 11 din Codul
muncii. Nivelul minim al drepturilor si garantiilor de munca pentru salariati
se stabileste de prezentul cod si de alte acte normative ce confin norme ale
dreptului muncii. Contractele individuale de munca, contractele colective de
munca §i conventiile colective pot stabili pentru salariati drepturi si garantii
de munca suplimentare la cele prevazute de prezentul cod si de alte acte
normative. La fel, solutia instantelor de judecata este vadit contrara
prevederilor articolului 49 din Codul muncii. Nu s-a luat in considerare
prevederile legale, potrivit carora continutul contractului individual de
munca este determinat prin acordul partilor, tinandu-se cont de prevederile
legislatiei Tn vigoare. Solutia instantelor de judecatd este contrara
prevederilor art. 160 din Codul muncii, conform carora angajatorul este in
drept sa majoreze sporurile, adaosurile si recompensele prevazute la art.138,
156, 157, 158 in raport cu nivelul lor minim stabilit de legislatia in vigoare,
precum si sa stabileasca alte plati cu caracter de stimulare si compensare in
limitele mijloacelor proprii (alocate), prevazute pentru aceste scopuri in
contractul colectiv de munca, intr-un alt act normativ la nivel de unitate sau
in devizul de cheltuieli pentru intretinerea unitdtii finantate din buget.
Decizia instantei de apel si hotararea primei instante sunt arbitrare, deoarece
solutia instantelor de judecata este vadit contrara prevederilor contractului
colectiv de munca care prevede salarizarea Directorilor generali adjuncti in
conformitate cu pct.8 al Hotararii Guvernului nr. 743/2002 cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara, totodata a
mentionat anexa 4 la Hotararea Guvernului nr. 743/2002, precum si pct.13*
din Hotararea Guvernului nr. 743/2002. Decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt arbitrare, deoarece solutia instantelor de judecata este
vadit contrara prevederilor art.173, art.264 din Codul muncii.

43. Recurentul a mai indicat ca decizia instantei de apel si hotararea
primei instante se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit

9



nerezonabila a probelor, in special la punctul 54. Anume acest fapt dovedeste
lipsa de culpa a sa si obligativitatea angajatorului de a achita compensatia
stabilita la pct. 9 lit. i) al contractului individual de munca. Decizia instantei
de apel si hotararea primei instante sunt arbitrare, deoarece solutia instantelor
de judecatd este vadit contrara prevederilor pct.13, pct.8, pct.13! din
Hotéararea Guvernului nr. 743/2002, precum si anexa 4 la Hotdrarea enuntata,
citand in context continutul prevederilor date.

44. Tn opinia recurentului, decizia instantei de apel si hotararea primei
instante se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor. Or, instanta de fond stabileste ca acordul suplimentar nr. 01 la
contractul individual de munca nr.29 din 31 ianuarie 2020, prin care s-a
completat pct.9 al contractului individual de munca, nu este avizat de catre
Consiliul de Supraveghere si nu a fost publicat, doar ca eronat constata ca
acest fapt este prevazut de Statutul Companiei. Nici contractul individual de
munca nu a fost vreodata avizat de catre Consiliul de Supraveghere si nu a
fost publicat. Constatarea instantei este arbitrara deoarece potrivit pct. 21 din
Statut, Directorul general are atributia de a desemna pe termen determinat
valabil pana la expirarea mandatului directorului general, cel putin 2
directori generali adjuncti, dintre care unul fiind responsabil de serviciile de
radiodifuziune sonora, iar celalalt de serviciile de televiziune si tot directorul
general de comun acord cu salariatul poate modifica contractul individual de
munca.

45. Decizia instantei de apel si hotararea primei instante sunt arbitrare,
deoarece solutia instantelor de judecata este vadit contrard prevederilor art.
68, art.49 alin.(2) din Codul muncii, redand prevederile normelor date. La
fel, a notat ca decizia instantei de apel si hotararea primei instante sunt
arbitrare, deoarece solutia instantelor de judecatd se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor ce constituie
apogeul constatarilor eronate, si denota o aplicarea neuniforma a legislatiei
muncii a Republicii Moldova, in special la pct. 68 al hotararii primei instante
contestate. Or, nu este specificat la care reclamant face referire instanta.
Tinand cont de faptul ca in art.3 din Legea nr. 181/2014 finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale, se defineste notiunea de administrator de
buget drept ,,autoritate/institutie bugetara Tmputernicita cu dreptul de
gestionare a unuia dintre bugetele componente ale bugetului public national,
n conformitate cu competentele si responsabilitatile prevazute de prezenta
lege”, permite concluzia ca instanta constata rea-credinta autoritatii — I.P.
Compania ,, Teleradio-Moldova” si apoi admite cererea reconventionala. Tn
opinia recurentului, mai grav este faptul ca aceasta constatare a instantei este
fundamentata pe o informatie neveridica, neprobata si neverificata, in lipsa
oricarei probe concludente sau pertinente anexata la materialele dosarului
civil, deoarece la 30 martie 2023, cu 2 luni Tnainte de data emiterii
dispozitivului si 5 luni inaintea emiterii hotararii motivate contestate pe
prezentul caz, judecatorul in Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Alexandru
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Sandu, in alt dosar a stabilit: ,,Conform contractului individual de munca nr.
30 din 31.01.2020 incheiat intre Stratan Ecaterina in calitate de salariat s1 I.P.
,, Teleradio-Moldova” in calitate de angajator, prima a fost investita in functia
de director general adjunct (Televiziune) cu executarea obligatiilor, conform
pct. 4, pe perioada incepand cu 01 februarie 2020 si pana la incetarea
valabilitatii mandatului Directorului general al 1.P. Compania ,,Teleradio-
Moldova”. Potrivit pct. 18 din contractul mentionat este stipulat ca contractul
poate fi modificat (completat) printr-un acord suplimentar semnat de parti,
care se anexeaza si este parte integranta a contractului. Prin acordul
suplimentar nr. 1 din data de 16 martie 2021, incheiat intre I.P. ,,Teleradio-
Moldova” in persoana directorului general Olga Bordeianu si Stratan
Ecaterina, pct.9 al contractul individual de munca din 31 ianuarie 2020 a fost
completat cu lit.i) prin care angajatorul s-a obligat sa plateasca lui Stratan
Ecaterina o compensatie in marime de 6 salarii medii lunare in caz de
incetare a contractului individual de munca in baza ordinului (dispozitiei
deciziei, hotararii, etc.) organului abilitat sau al fondatorului unitatii in lipsa
unor actiuni sau inactiuni culpabile.” Mai mult, fiind aplicate corect
prevederile legilor ce guverneaza speta, prin hotararea din 30 martie 2023,
judecatorul a hotarat: ,,A obliga I.P. Compania ,, Teleradio-Moldova” sa
plateasca salariatului Stratan Ecaterina conform acordului suplimentar nr. 01
la CIM nr.30 din 31 ianuarie 2020 pentru Tncetarea contractului individual
de munca Tncepand cu 03 decembrie 2021, 0 compensatie de 6 (sase) salarii
medii lunare”. Insa instanta de apel nu se expune in niciun mod la acest
argument din cererea de apel, ceea ce dovedeste aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.

46. Recurentul a considerat ca decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt arbitrare, deoarece solutia instantelor de judecata se
bazeazi in mod determinant pe aprecierea vidit nerezonabild a probelor. Tn
special in pct. 69 din hotararea primei instante, ultima retine cu privire la
argumentul reclamantului ca la incetarea contractului individual de munca
cu directului general Olga Bordeianu, i s-a achitat o astfel de compensatie si
ca aceasta a avut loc Tn baza unei Hotarari de Guvern. Totodata, instanta a
omis sa indice care prevederi si ale carei Hotarari de Guvern. Or, prevederile
normative care obliga la achitarea compensatiei directoarei generale Olga
Bordeianu, precum si a directorilor adjuncti sunt: art.264 din Codul muncii.
pct. 13! din Hotararea Guvernului nr. 743/2002, anexa 4 la aceasti Hotarare
de Guvern. Or, obligarea |.P. Compania ,,Teleradio-Moldova” la respectarea
prevederilor imperative ale Codului Muncii.

47. Decizia instantei de apel si hotararea primei instante sunt arbitrare,
deoarece solutia instantelor de judecata se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor. Prima instanta in pct. 71 al hotararii
amentionat ca: ,,De asemenea, se retine ca potrivit ari. 236 alin. (1) din Codul
civil, actul juridic este nul daca nulitatea sanctioneazd incdlcarea unei
dispozitii legale prin care se ocroteste un interes general (nulitate absoluta).”
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Lege care nu trebuia aplicata, instanta de fond nu a motivat ce interes general
a fost afectat prin acordul suplimentar nr. 01 la contractul individual de
munca nr.29 din 31 ianuarie 2020, prin care s-a completat pct.9 al
contractului de munca si care constituie o garantie conform art. 263 lit.b) din
Codul muncii. Insa instanta de apel nu s-a expus in niciun mod pe argumentul
sus-mentionat expres in cererea de apel ce probeaza aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

48. Recurentul a notat ca decizia instantei de apel si hotararea primei
instante sunt arbitrare, deoarece solutia instantelor de judecata contravine art.
334 din Codul civil. Legea care nu guverneaza in niciun mod raportul de
munca, este aplicata arbitrar de instanta de fond, iar aplicarea careia nu este
motivata de instanta de apel, care nu se expune n niciun mod pe argumentul
din cererea de apel ce probeaza aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

49. De asemenea, a afirmat ca decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt arbitrare, deoarece solutia instantelor de judecata de
judecata contravine dispozitiilor art. 84 alin. (1)-(3) din Codul muncii.
Instanta de fond a interpretat arbitrar prevederile art. 84 alin. (1)-(3) din
Codul muncii in partea: ,,constatarea nulititii contractului individual de
munca produce efecte pentru viitor”. O eventualda hotarare de declararea a
nulitatii contractului de munca pronuntata la 30 mai 2023 ar produce efecte
pentru viitor pentru o perioada ulterioara acestei date si nicidecum pentru un
contract de munca deja desfacut la 03 decembrie 2021. Actele judecatoresti
emise de instantele ierarhic inferioare sunt arbitrare, deoarece instanta de
fond la pct. 74 al hotararii a mentionat eronat si nefondat, fara a indica norma
legala care prevede conditia obligatorie de valabilitate a contractului de
muncd, criteriu ca transparenta, fara a face trimitere la norme legale
aplicabile spetei, fara a face trimitere la vreun punct concret din Statut. Prin
urmare constatarea nulitatii acordului suplimentar constituie un arbitrariu.

50. Conform art. 330 din Codul muncii, recurentul a solicitat incasarea
penalitatii pentru retinerea din vina angajatorului a compensatiei Tn marime
de 6 (sase ) salarii medii lunare , 24 922,00 lei x 6 — 149 532,00 lei in legatura
cu Incetarea contractului individual de muncd in baza ordinului, pentru
perioada 04 decembrie 2021-12 iulie 2024 in marime de 423 477,00 de lei
conform calculului prezentat.

51. Decizia instantei de apel si hotararea primei instante sunt arbitrare,
deoarece instantele de judecata nationale nu au tinut cont ca platile ce rezulta
din contractul de munca, constituie un bun in sensul Conventiei europene a
drepturilor omului si libertatiilor fundamentale (CEDO), iar neplata lor de
catre angajator reprezinta si o incalcarea a dreptului de proprietate. Acest
drept este protejat atat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, cat si
de articolul 1 al Protocolului 1 la CEDO. Instantele de judecata nationale din
Republica Moldova au omis sa execute obligatia pozitiva de a aplica in mod
uniform jurisprudenta CtEDQO, sa fundamenteze deciziile lor in temeiul legii,
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in caz de contradictie sa dea prioritate actului normativ cu fortd juridica
superioard, inclusiv sa aplice direct prevederile Constitutiei Republicii
Moldova in modul cum acestea au fost interpretate conform jurisprudentei
Curtii, cu examinarea completa a tuturor circumstantelor de drept si de fapt
invocate de parti. La fel, solutia instantelor de judecatd este contrara
Conventiei nr.158 cu privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa
patronului, data si locul adoptarii -22 iunie 1981 la Geneva. Nici instanta de
fond, nici instanta de apel nu s-au expus asupra acestuia argument.

52. La 26 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului si intervenientilor accesorii copiile recursului declarat, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de

insotire, extrasul din posta electronica, avizul de receptie, anexate la
materialele dosarului (Vol.Il, f.d.15-18).

53. Intimatul si intervenientii accesorii nu au facut uz de dreptul
procesual si nu au depus referinte la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

54. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

55. Recursul declarat de Veaceslav Gheorghisenco, inclusiv prin
intermediul avocatului Adrian Cojocaru, va fi examinat prin prisma
temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare de la 01 septembrie 2023.

56. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

57. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.
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(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

58. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca: e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

59. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

MOTIVAREA INSTANTEI

60. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 05
martie 2024. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 12 iunie 2024, prin intermediul postei electronice
(Vol.l, £.d.202-202 verso). Astfel, recursul depus este in termen.

61. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admuisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

63. Din analiza recursului declarat, prin prisma criticilor aduse in recurs,
s-a identificat ca temei prevederile art. 432 alin. (1) lit. €), din Codul de
procedura civild, Tn exprimarea dezacordului cu actele judecatoresti
contestate.

64. Argumentele invocate Tn cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv
nu constituie temei de casare a hotararii contestate. Mai mult, motivele
invocate in cererea de recurs sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
anterioare a cauzei, asupra carora instantele ierarhic inferioare S-au pronuntat
corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

65. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea
repetata a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or,
recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
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de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

67. 1In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedurd
civila, instanta de recurs verifica in cazul invocarii in recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin.(1) lit.d)—f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau daca pretinsa incalcare a avut loc n
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite ncalcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.

68. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constantd, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza
Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

69. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Veaceslav Gheorghisenco,
inclusiv prin intermediul avocatului Adrian Cojocaru, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a),
urmeaza a fi considerat inadmisibil.

70. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Veaceslav Gheorghisenco,
inclusiv prin intermediul avocatului Adrian Cojocaru, impotriva deciziei din
05 martie 2024 a Curtii de Apel Chiginau.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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