CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Tihohod
Rostislav, Tihohod Nina si Belicova (Tihohod) Carolina, reprezentati de
avocatul Ctitor Natalia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tihohod
Rostislav, Tihohod Nina si Belicova (Tihohod) Carolina impotriva Agentiei
Proprietatii Publice, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau, Primaria
mun. Chisindu si Guvernul Republicii Moldova cu privire la recunoasterea
dreptului de servitute asupra drumului de acces si obligarea de a se abtine de la
actiuni de impedimentare a realizarii dreptului de superficie,

impotriva deciziei din 28 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-690/23
NR. PIGD 2-19116151-01-2ra-18052023)

Inadmisibilitatea recursului care nu se incadreaza in temeiul prevazut la art.
432 alin. (2) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023), or, instanta de apel a aplicat si interpretat corect legea
materiald si procedurala.

Au examinat anterior cauza judecitorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

30 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre Tihohod Rostislav, Tihohod Nina si Belicova (Tihohod) Carolina,
reprezentati de avocatul Ctitor Natalia,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La09iulie 2019, Tihohod Rostislav, Tihohod Nina si Belicova (Tihohod)
Carolina au depus in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cerere
de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau si Primarului
mun. Chisinau cu privire la obligarea Primariei mun. Chisindu de a asigura
titularii dreptului de proprietate cu cale de acces (intrare-iesire) drept de
trecere prin proprietatea unitatii administrativ teritoriale si obligarea
Primariei mun. Chisindu si Primarului mun. Chisinau de a nu crea

obstacole in folosirea bunului imobil, constructie nr. cadastral XXXXX
din XXXXX.

2. Pe parcursul examindrii cauzei, Tihohod Rostislav, Tihohod Nina si
Belicova (Tihohod) Carolina, reprezentati de avocatul Ctitor Natalia au
depus in adresa instantei cerere de chemare in judecatd concretizata,
formulatd impotriva Agentiei Proprietatii Publice, intervenienti accesorii
Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun. Chisinau si Guvernul Republicii
Moldova cu privire la recunoasterea dreptului de servitute a reclamantilor
asupra drumului de acces, amplasat pe terenul din XXX, identificat
cadastral cu nr. XXX, cu drumul public din XXX; si obligarea paratului
(in calitate de gestionar al terenului aservit) de a se abtine de la actiuni de
impedimentare a realizarii de catre reclamanti (in calitate de proprietari ai
terenului dominant) a dreptului de superficie asupra terenului nominalizat.

3. In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, reclamantii
sunt coproprietari pe cote parti ai constructiei amplasate pe XXXXX,
constructia fiind identificata cu nr. XXXXX.

4. Evidentiaza ca, terenul aferent constructiei nominalizate, identificat cu nr.
cadastral XXXXX, este proprietate publicai a CMC, domeniul public
(conform Deciziei CMC nr. 2/18-1 din 27.02.2014), amplasat in hotarele
parcului ,,Valea Morilor”.

5. Precizeaza ca, careva cai de acces, in sensul de intrare-iesire, de la si spre
constructia — proprietate a reclamantilor nu exista, or, 3/4 din perimetrul
hotarului terenului aferent constructiei nominalizate sunt megiese/vecine
Parcului ,,Valea Morilor”, iar 1/4 se limiteaza cu terenul identificat
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7.

10.

11.

cadastral cu nr. XXXXX, din XXXXX, teren, aflat intre terenul aferent
constructiei, ce apartine reclamantilor si XXXXX, delimitat printr-un gard
din scandura de lemn.

Sustine ca, potrivit datelor din RBI, terenul amplasat pe adresa din
XXXXX, identificat cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,3596 ha, este in
administrarea paratului, iIn baza HG al RM nr. 161 din 07.03.2019 cu
privire la aprobarea listei terenurilor proprietate publica a statului din
administrarea APP, ultimul avand competenta de administrare a
patrimoniului public, inclusiv prin instituirea servitutii, conform p. 7; 9
alin. (1) lit. b) a HG 902 din 06.11.2017 cu privire la organizarea si
functionarea APP.

Noteaza ca, prin raportul de expertiza extrajudiciara nr. 67 din 11.05.2021,
realizat de expertul judiciar Anatolie Achimov, s-a concluzionat precum
ca unica solutie, la etapa actuald, de organizare a caii de acces spre
drumurile publice din XXXXX, este instituirea unei servituti asupra
terenului din XXXXX, concluzia datad fiind inspirata, inclusiv, din
proiectele arhitectilor Teajco si Palie (din martie 2008), precum si Schema
de situatie a terenului si Notei anexate, realizate de DGAURF a CMC, prin
care este evidentiat drumul de acces dintre terenul amplasat pe XXXXX
s1 XXXXX, acest drum fiind blocat prin instalarea unui gard din scandura
de lemn intre terenurile nominalizate.

Avand in vedere circumstantele de fapt expuse, in temeiul art. 16 alin. (1)
lit. @), art. 601 alin. (1), art. 639 alin. (1) si (3), art. 642 alin. (1), art. 645
alin. (1) si (2) din Codul civil, art. 94, 96, 239 din Codul de procedura
civila, s-a solicitat recunoasterea dreptului de servitute a reclamantilor
asupra drumului de acces, amplasat pe terenul din XXXXX, identificat
cadastral cu nr. XXXXX, cu drumul public din XXXXX; si obligarea
paratului (in calitate de gestionar al terenului aservit) de a se abtine de la
actiuni de impedimentare a realizarii de catre reclamanti (in calitate de
proprietari ai terenului dominant) a dreptului de superficie asupra
terenului nominalizat.

Prin hotararea din 22 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

La 28 februarie 2022, Tihohod Rostislav, Tihohod Nina si Belicova
(Tihohod) Carolina, reprezentati de avocatul Ctitor Natalia, au depus
cerere de apel impotriva hotararii din 22 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care s-a solicitat casarea hotararii mentionate
si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 28 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Tihohod Rostislav, Tihohod Nina si Belicova (Tihohod)
Carolina, reprezentati de avocatul Ctitor Natalia si s-a mentinut hotararea
din 22 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



12.

13.

14,

15.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a
mentionat ca, la 03 iulie 2007 Ivan Tihohod, Carolina Belicov, Rostislav
Tihohod, Nina Tihohod au depus actiune catre Cancelaria de Stat,
intreprinderea de Stat ,,Cantina Cancelariei de Stat” cu privire la
recunoasterea dreptului de servitute, Inlaturarea obstacolelor si
inregistrarea dreptului in Registrul bunurilor imobile. lar, prin hotarirea
din 28 noiembrie 2012 a Judecatoriei Biucani, mun. Chisinau, care a fost
mentinutd prin decizia nr. 2ra-2635/13 din 25 septembrie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie, actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd, pe motiv ca
cerintele reclamantilor sunt incompatibile cu uzul si interesul public.

Instanta de apel a reiterat ca, in motivarea deciziei din 25 septembrie 2013,
Curtea Suprema de Justitie a retinut ca, potrivit raportului de expertiza nr.
271 din 06 februarie 2012, nu s-a constatat faptul inexistentei accesului
catre imobilul reclamantilor situat pe XXXXX, deoarece din continutul
respectivului raport reiese ca accesul spre imobilul mentionat reprezinta o
reclamanti pe baza de proiect, elaborat de cétre persoane fizice sau juridice
licentiate in acest domeniu si Vverificat de Serviciul de Stat pentru
verificarea si expertizarea proiectelor si constructiilor.

Instanta de apel a precizat ca, Curtea nu a retinut argumentele
reclamantilor si a remarcat ca, aceste argumente nu se incadreazd in
prevederile art. 431 Cod civil, care reglementeaza modalitatile de
constituire a servitutii si nu pot fi retinute ca temei de constituire a
acesteia. In acelasi timp, Colegiul a retinut faptul c&, potrivit raportului de
expertiza indicat, pentru a fi posibil accesul spre terenul din XXXX, este
necesar de 1indeplinit un complex de lucrari speciale, precum si
indeplinirea activitdtilor necesare pentru amenajarea terenului dat. De
asemenea, Curtea a constatat cd, servitutea de trecere propusd de catre
reclamanti, asupra drumului ce delimiteaza imobilul situat pe XXXXX cu
intrarea din XXXXX nu constituie unica cale de iesire la drumul public.

Instanta de apel a retinut ca, nu poate fi retinut argumentul apelantilor
precum ca, raportul de expertiza extrajudiciara nr. 67 din 11 mai 2021 are
calificativ de proba, prin care expertul, in mod categoric, a concluzionat
precum ca unica solutie, la etapa actuald, de organizare a cdii de acces spre
drumurile publice din XXXXXX, este instituirea unei servituti asupra
terenului din XXXXX, mun. Chisinau, concluzia data fiind inspirata,
inclusiv, din proiectele arhitectilor Teajco si Palie (din martie 2008),
precum si Schema de situatie a terenului si Notei anexate, realizate de
DGAURF a CMC, prin care este evidentiat drumul de acces dintre terenul
amplasat in XXXX si XXXXX (f. d. 8), acest drum fiind blocat prin
instalarea unui gard din scandurd de lemn intre terenurile nominalizate,
luand in consideratie faptul ca, servitutea de trecere propusd de catre
apelanti, asupra drumului ce delimiteaza imobilul situat pe XXXXX cu
intrarea din XXXXXXX, nu constituie unica cale de iesire la drumul
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24,

public. Or, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila
intr-0 cauza civild solutionatad anterior in instanta de drept comun sau in
instantd specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca, argumentele invocate in apel
nu pot constitui temei de admitere a apelului, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a
hotararii contestate si au fost obiect de examinare in instanta de fond, fiind
cercetate si examinate pe deplin.

La 26 aprilie 2023, Tihohod Rostislav, Tihohod Nina si Belicova
(Tihohod) Carolina, reprezentati de avocatul Ctitor Natalia au depus in
adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs impotriva deciziei din
28 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat casarea
deciziei din 28 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate anterior
la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel.

Suplimentar s-a invocat faptul ca, instantele ierarhic inferioare eronat au
aplicat prevederile art. 123 din Codul de procedura civila, iar instanta de
apel a desconsiderat raportul de expertiza extrajudiciara nr. 67 din 11 mai
2021, nefiind apreciate alte probe prezentate de recurenti.

In drept, s-au invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si c), alin. (4),
art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei
Proprietatii Publice, Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau
si Guvernului Republicii Moldova copia recursului depus de Tihohod
Rostislav, Tihohod Nina si Belicova (Tihohod) Carolina, reprezentati de
avocatul Ctitor Natalia, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

Desi Agentia Proprietatii Publice, Consiliul mun. Chisindu si Primaria
mun. Chisindu au receptionat corespondenta la 23 mai 2023 si 25 mai

2023, respectiv, nu au facut uz de dreptul sdu procedural de a depune
referinta.

Totodata, la 16 iunie 2023, Cancelaria de Stat a depus referinta, prin care
a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme



25,

26.

27,

28.

29.

30.

de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care
au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.
Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea

unor acte normative, prevede ca:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.
Recursul declarat de catre Tihohod Rostislav, Tihohod Nina si Belicova
(Tihohod) Carolina, reprezentati de avocatul Ctitor Natalia, a fost depus
pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, motiv
pentru care va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



31.
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33.

34,

35.

36.

37.

(4) Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila 1n cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Tihohod Rostislav, Tihohod Nina si Belicova (Tihohod) Carolina,
reprezentati de avocatul Ctitor Natalia, a fost Tnaintat in termen. Or,
decizia integrala din 28 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, i-a fost
comunicata avocatului Ctitor Natalia prin intermediul postei electronice la
27 februarie 2023, iar cererea de recurs a fost depusa la 26 aprilie 2023,
adica 1n interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului — 26 aprilie 2023.

Din analiza recursului declarat de catre Tihohod Rostislav, Tihohod Nina
si Belicova (Tihohod) Carolina, reprezentati de avocatul Ctitor Natalia
rezulta ca, drept temei de admisibilitate au fost invocate prevederile art.
432 alin. (2) lit. @) si ¢) din Codul de procedura civild, si anume: instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; si a interpretat
in mod eronat legea.

Subsecvent, prin prisma temeiurilor invocate in sustinerea recursului,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit ca
normele de drept material sau procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat de catre Curtea de Apel Chisinau la emiterea deciziei din 28
decembrie 2022.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie evidentiazd ca,
pretentiile formulate in prezenta actiune sunt similare pretentiilor
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examinate Intr-o altd cauza civild, rdmasa irevocabild prin decizia Curtii
Supreme de Justitie nr. 2ra-2635/13 din 25 septembrie 2013.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, desi cercul
participantilor la acel proces, partial difera de cercul participantilor in
prezenta cauza civila, circumstantele de fapt constatate in acea cauza sunt
relevante prezentului litigiu dedus judecatii. Or, obiectul ambelor litigii se
rezuma la recunoasterea dreptului de servitute, Inlaturarea obstacolelor si

inregistrarea dreptului in Registrul bunurilor imobile, ce vizeaza bunul
imobil din XXXXXXX.

Subsecvent, instanta de apel just a retinut circumstantele constatate prin
decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-2635/13 din 25 septembrie 2013.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a
stabilit savarsirea de catre instantele ierarhic inferioare a altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) al art. 432 din Codul de procedura civila, ca
aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara si nici nu a
identificat alte erori, care au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, instanta de recurs nu a stabilit ca normele aplicate suscita
indoieli la aplicare sau ca instanta de apel, aplicand normele respective, ar
fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri.

In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul formulat contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost
supuse controlului de temeinicie si legalitate de catre instanta de apel, care
a dat acestora o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
cd, argumentele invocate de catre Tihohod Rostislav, Tihohod Nina si
Belicova (Tihohod) Carolina, reprezentati de avocatul Ctitor Natalia nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



47.1n aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de catre Tihohod Rostislav, Tihohod
Nina si Belicova (Tihohod) Carolina, reprezentati de avocatul Ctitor
Natalia, impotriva deciziei din 28 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, ca fiind inadmisibil.

48. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 lit. @) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului, art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Tihohod Rostislav,
Tihohod Nina si Belicova (Tihohod) Carolina, reprezentati de avocatul Ctitor
Natalia, impotriva deciziei din 28 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



