CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Sedletchi Irina,
reprezentata de avocata Botnari Vitalia,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa
de Sedletchi Alexandru impotriva Irinei Sedletchi cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,
prin care s-a admis apelul declarat de Sedletchi Alexandru, s-a casat
integral hotdrarea din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, si s-a pronuntat o hotarare noua,
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Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Sedletchi Irina, reprezentatd de avocata Botnari Vitalia,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Ion Munteanu,

Gheorghe Stratulat  Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 10 octombrie 2022, Sedletchi Alexandru a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Irinei Sedletchi cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie si compensarea cheltuielilor
de judecata.

2. In sustinerea actiuni reclamantul a indicat cd la ***** a
incheiat casatoria cu Irina Sedletchi, inregistratda in Registrul actelor de
stare civila nr.***** ]a Primaria sat. *****,

3. In timpul casatoriei cu parata au construit in mun. ***** pe
str. ***** casa de locuit cu suprafata de ***** m.p., cu nr. cadastral
kA#EE S constructia accesorie cu suprafata de ***** m.p., cu nr.
cadastral ***** inregistrate la Oficiul Cadastral Teritorial ***** pe
numele Irinei Sedletchi.

4. Prin hotararea din ***** a Judecatoriei Edinet, sediul
Central a fost desfacuta casatoria incheiatd cu parata Irina Sedletchi.

5. Incepand cu anul 2019, dupi divort, Irina Sedletchi s-a
folosit de una singura de proprietatea comuna, dansul trecand cu traiul in
alta locuintd, pe care o inchiriaza.

6. Considerand ca impartirea bunurilor dobandite in timpul
casdtoriei putea avea loc printr-un acord comun, la 30 august 2022
Sedletchi Alexandru a expediat in adresa paratei Sedletchi Irina o cerere
prealabila, prin care a solicitat solutionarea pe cale amiabila a litigiului
prin partajarea in naturd a bunurilor proprietate comuna in devalmasie, si
anume: dansului sa-i fie atribuit in proprietate casa de locuit cu suprafata
de ***** mp., cu nr. cadastral ***** jar paratei Sedletchi Irina
constructia accesorie cu suprafata de ***** m.p., cu nr. cadastral *****
care desi in Registrul bunurilor imobile este inregistrata ca ,,bucatarie de
vara”, totusi aceastd constructie dispune de toate conditiile necesare de



trai. De asemenea, s-a obligat sa-i achite paratei compensatia baneasca,
stabilita de la atribuirea lui a bunului imobil de o valoare mai mare, insa
nu a primit niciun raspuns de la parata, desi a incercat sa solutioneze
conflictul pe cale extrajudiciara.

7. Afarda de aceasta, parata a scos la vanzare gospodaria lor
comund, desi dansul ca coproprietar dispune de dreptul preferential la
atribuirea locuintei in care isi avea resedinta obisnuita la data introducerii
actiunii de partaj.

8. Cu trimitere la prevederile art.19 alin.(1), art.20 alin.(1), (3)
din Codul familiei, art.543, art.545, art.557, art.561 alin.(1)-(4), (6),
art.562 alin.(2) din Codul civil, Sedletchi Alexandru a solicitat admiterea
actiunii, partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, in felul
urmator: sa-1 fie atribuit dansului casa de locuit cu suprafata de *****
m.p., cu nr. cadastral ***** evaluata la suma de 80 111 lei, iar Irinei
Sedletchi sa-i fie atribuitd constructia accesorie cu suprafata de *****
m.p., cu nr. cadastral ***** evaluatd in suma de 52 820 le1. Terenul cu
nr. cadastral ***** cu suprafata de ***** ha, situat in mun. ***** _gstr,
*asck® sd fie lasat in folosinta ambilor coproprietari. De asemenea, sa se
incaseze din contul Irinei Sedletchi in beneficiul sau cheltuielile de
judecata pe care le va suporta pe parcursul procesului de judecata.

9. La 17 ianuarie 2023, Sedletchi Irina a depus cerere,
invocand in temeiul art.186' CPC, exceptia de tardivitate a actiunii
depuse de Sedletchi Alexandru.

10. La 02 februarie 2023, Sedletchi Irina, reprezentatd de
avocatul Odobescu Ghenadie a depus actiune reconventionald impotriva
lui Sedletchi Alexandru, solicitdind partajarea proprietdtii comune in
devalmasie, in felul urmator: bunul imobil constituit din: terenul cu
suprafata de ***** ha, cu nr. cadastral *****; casa de individuala de
locuit cu suprafata de ***** m.p., cu nr. cadastral ***** si constructia
accesorie cu suprafata de ***** m.p., cu nr. cadastral ***** amplasat in
mun, *EFEE gy kxEEX 3 fie atribuit integral lui Alexandru Sedletchi
contra unei sulte achitate dansei in marime totala de 369 500 de lei, ceea
ce constituie echivalentul costului a 1/2 cote-parti din valoarea bunurilor
imobile nr. cadastral *###* nr #¥#3k o pr ***** De asemenea, sd fie
incasat din contul lui Sedletchi Alexandru in beneficiul dansei a
cheltuielilor de judecata care vor fi suportate pe parcursul procesului de
judecata.



POZITIA PRIMEI INSTANTE:

11. Prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central a fost respinsa cererea depusd de Sedletchi Irina privind
exceptia de tardivitate a actiunii depuse de Sedletchi Alexandru.

12. Prin 1incheierea protocolarda din 02 februarie 2023 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, in temeiul art.172-173 CPC, a fost
restituitd actiunea reconventionald depusa de Sedletchi Irina (f.d.110).

13. Prin hotararea din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central a fost admisd partial actiunea depusd de Sedletchi
Alexandru. S-a partajat proprietatea comund in devalmasie constituita
din: casa de locuit cu suprafata de ***** m.p., cu nr. cadastral *****
evaluatd cadastral i1n suma de 80 111 lei, constructia accesorie cu
suprafata de ***** m.p., cu nr. cadastral *****_ evaluatd cadastral in
suma de 52 820 lei si terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de
ka%x* ha, evaluat cadastral in suma de 8400 lei, situat Tn mun. *****
str. **#%** ce constituie proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti
Sedletchi Alexandru si Sedletchi Irina, prin metoda véanzarii acestor
bunuri la licitatia organizatd si petrecutd de executorul judecatoresc ales
in comun de parti sau unilateral de catre una din parti, la pretul de piata,
cu distribuirea pretului realizat fiecaruia din coproprietarii Sedletchi
Alexandru si Sedletchi Irina in proportie a cite 1/2 coti-parte. In rest,
actiunea depusa de Sedletchi Alexandru privind partajul in natura a averii
comune, a fost respinsd ca neintemeiatd. S-a incasat din contul Irinei
Sedletchi in beneficiul lui Alexandru Sedletchi a cheltuielilor de judecata
sub forma de taxa de stat in marime de 2656 de lei.

14. Prima instanta a constatat cd la ***** a fost incheiatd
casatoria intre Sedletchi Alexandru si Irina ***** (care dupa
inregistrarea casdtoriei a preluat numele sotului — Sedletchi) (f.d.4), iar
la ***** prin hotarare judecdtoreasca casatoria intre Sedletchi Alexandru
st Sedletchi Irina a fost desfacuta (f.d. 5).

15. Instanta de fond a constatat ca potrivit certificatului din
extrasul bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata
de ***** ha, casa de locuit, cu nr. cadastral ***** cu suprafata de *****
m.p. si constructia accesorie (bucatarie de vara), cu nr. cadastral ****%*,
cu suprafata de ***** m.p., amplasate pe str. ***** mun.***** apartin
Irinei Sedletchi in baza actului de dare in exploatare din ***** hotararii



din ***** ¢ a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr, FEEEE din *EEEE (£4.6).

16. Instanta de judecatd a retinut cd potrivit certificatului
privind valoarea bunului imobil, valoarea terenului cu nr. cadastral
*askx este de 8400 de lei, a casei de locuit cu nr. cadastral ***** este de
80 111 lei si a bucatariei de vara cu nr. cadastral ***** de 52 820 de lei
(£.d.7).

17.  Cu trimitere la art.19 si 20 din Cod familiei, prima instanta
notat ca bunurile imobile nominalizate din data de 28.02.2002 apartin cu
drept de proprietate comuna in devalmasie fostilor soti — Sedletchi
Alexandru si Irina (£.d.6).

18. Totodatd, prima instantd a remarcat ca din continutul actelor
cadastrale, pe terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de ***** ha,
adica 1n gospodaria partilor, sunt edificate doua constructii, din care doar
casa de locuit cu nr. cadastral ***** este inregistratd drept incapere
locativa, 1ar incaperea cu nr. cadastral ***** este inregistrata ca incapere
auxiliara. La acest aspect, instanta de fond a dedus ca doar continutul
actelor cadastrale denotd destinatia incaperilor in litigiu.

19. Instanta de fond a apreciat critic afirmatiile reclamantului
precum ca si incdperea cu nr. cadastral ***** este locativa, fapt negat de
parata, iar din inscrisurile prezentate de reclamant si anume imaginile
foto anexate la dosar rezultd ca, in incdperea cu nr. cadastral *****
(saraiul) este doar o soba, sunt instalate niste calorifere, totodata fiind
necesara o reparatie, or, potrivit imaginilor foto date se vad ca unii pereti
sunt deteriorati (fisuri) (f.d.55-61).

20. Prima instantd a precizat cd obiectul prezentului litigiu
formeaza partajarea a unui teren pentru constructii si a doua Incaperi,
amplasate pe acesta si anume, o Incdpere locativa si una nelocativa, iar
partile si-au expus acordul cu necesitatea efectuarii partajarii acestora pe
cale judiciara.

21. De asemenea prima instantd a notat ca prin cererea de
chemare in judecatd reclamantul Sedletchi Alexandru a propus
efectuarea partajarii gospodarieir in litigiu in naturd si anume, prin
atribuirea dansului a casei de locuit, iar paratei sa-i fie atribuita incaperea
nelocativa si lasarea in folosintd comunad a terenului aferent. La fel, in
sedinta de judecatd Sedletchi Irina si-a expus dezacordul cu aceasta



varianta de partajare, invocand ca doar casa de locuit este locativa, iar
incaperea propusa ei nu este locativa.

22. Avand in vedere ca incaperea cu nr. cadastral *****
(saraiul) nu este locativd, prima instantd a constatat imposibilitatea
partajarii in naturd a gospodariei in litigiu conform variantei propuse de
reclamant, or, in acest caz pot fi lezate drepturile paratei, in caz de
atribuire a ultimei a acestei incaperi nelocative.

23. La fel, prima instanta a stabilit cd in prezent in gospodaria
in litigiu domiciliaza doar Sedletchi Irina, iar reclamantul Sedletchi
Alexandru din anul 2015 nu mai domiciliaza in gospodaria data, creand
alta familie.

24, Distinct instanta de fond a stabilit cd, la 31.07.2018, la IP
Edinet a fost inregistratd plangerea Irinei Sedletchi pe faptul ca Sedletchi
Alexandru o amenintd cu rafuiala fizicd si o injurd prin intermediul
telefonului (f.d.64), iar prin incheierea pe rezultatele controlului
materialului nr.***** din 31.07.2018, emisa de IP Edinet la 31.07.2018,
faptele expuse s-au confirmat (f.d. 63).

25.  Din declaratiile Irinei Sedletchi date in cadrul sedintei de
judecatd s-a constatat ca intre parti existau anterior acte de violenta in
familie, fapt confirmat prin plangerea ultimei din 31.07.2018 depusa la
IP Edinet (f.d.64-65), rdspunsurile primite de la IP Edinet (f.d.66, 68, 69,
70, 71), cét s1 prin ordonanta judecatoreasca de protectie din 18.12.2015
(£.d.72).

26. In sedinta judiciara Sedletchi Irina a obiectat in privinta
oportunitdtii partajarii in natura a bunurilor in litigiu, invocand ca intre
ea si reclamant sunt relatii ostile, or, ultimul mereu o ameninta cu rafuiald
fizica, fiind constatate cazuri cand ultima a fost agresatd de catre
reclamant.

217. In acest context, prima instantd a stabilit cd intr-adevir in
familia fostilor soti Sedletchi Alexandru si Sedletchi Irina, existau cazuri
de aplicare a violentei.

28. Drept urmare a celor constatate, instanta de fond a conchis
litigiu, intru excluderea unor noi cazuri de violentd intre fostii soti —
partile in litigiu.

29. Urmare a celor constatate cu trimitere la prevederile art.361
alin.(2) lit.a) din Codul civil (in vigoare pana la 01.03.2019) si art.561



alin.(3) lit.a) din Codul civil (in vigoare dupa 01.03.2019), prima instanta
a initiat procedura de propunere partilor a variantelor alternative de
partajare a gospodariei 1n litigiu.

30. De asemenea, in cadrul sedintei, potrivit imaginii foto, s-a
stabilit ca gospodaria in litigiu este scoasd la vanzare, iar din declaratiile
paratei s-a stabilit ca pretul de initiere a vanzarii acesteia ar constitui
45000 de Euro (f.d. 11).

31. Prima instantd a mentionat ca in sedinta judiciard, ambele
parti si-au expus acordul ca la moment valoarea de piata a gospodariei in
litigiu este de 40000 de Euro.

32. De asemenea, instanta de fond a retinut cd atat Sedletchi
Alexandru, cat si Sedletchi Irina si-au expus acordul primirii sultei
banesti de 20000 de Euro, nsa niciunul dintre ei nu si-au manifestat
dorinta sa achite aceasta sulta.

33. Din motivul enuntat, prima instantd a constatat
imposibilitatea partajarii gospodariei in litigiu in natura prin metoda
atribuirii acesteia integral uneia din partile litigiului si incasarea de la
aceasta a sultei banesti in favoarea celeilalte parti.

34. In imprejurarile constatate, prima instantd a concluzionat
asupra netemeinicia cerintelor lui Sedletchi Alexandru cétre Sedletchi
Irina privind partajul in natura a averii comune, $i necesitatea respingerii
acestora, ca neintemeiate.

35. Astfel prima instantd, urmare a celor constatate, cu referire
la prevederile art.361 alin.(2) lit.a) din Codul civil (in vigoare pana la
01.03.2019) si art.561 alin.(3) lit.a) din Codul civil (in vigoare dupa
01.03.2019), a concluzionat despre necesitatea aplicarii variantei
alternative de partajare a averii in litigiu prin metoda vanzarii acestor
bunuri la licitatia organizata si petrecuta de executorul judecatoresc, ales
in comun de parti sau unilateral de catre una din parti, la pretul de piata,
cu distribuirea pretului realizat fiecaruia din coproprietarii Sedletchi
Alexandru si Sedletchi Irina in proportie a cate 1/2 cota-parte, cu atat mai
mult cd, cu certitudine s-a stabilit cad gospodaria in litigiu, cu acordul
partilor, este scoasa la vanzare de catre parata de ceva timp, fapt ce atrage
dupd sine necesitatea admiterii cerintelor reclamantului in partea ce
vizeaza necesitatea partajarii bunurilor in litigiu.

36. Totodata, instanta de fond a constatat ca reclamantul
Sedletchi Alexandru pe parcursul examinarii prezentei cauze civile, pana



la depunerea cererii de chemare in judecata, a suportat cheltuieli judiciare
legate de achitarea taxei de stat Tn marime de 2404 lei (f.d.13) si de 252
de lei (f.d.18), in total 2656 de lei.

37. Cu trimitere la art.94 s1 96 CPC, prima instantd a considerat
oportun de a Incasa din contul Irinei Sedletchi in beneficiul lui Sedletchi
Alexandru suma de 2656 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

38. La 03 martie 2023, Sedletchi Alexandru, reprezentat de
avocatul Istratit Vasile a declarat apel impotriva hotdrarii primei
instante, 1ar la 06 aprilie 2023 a prezentat motivarea apelului, solicitand
casarea integral a hotdrarii din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie admisa
integral actiunea sa.

39. La 14 septembrie 2023, in cadrul sedintei Curtii de Apel
Balti, a fost depusa tranzactia de impacare din 24 august 2023, incheiata
intre Sedletchi Alexandru si Sedletchi Irina (f.d.158-159,166- 167,
169), in urmatoarele conditii: 1) Sedletchi Irina, avand dreptul de
proprietate comuna in devalmasie asupra bunului imobil constituit din:
terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de ***** ha, casa
individuald de locuit cu nr. cadastral ***** cu suprafata ***** m.p., si
constructia accesorie cu nr. cadastral *****  cuy suprafata de *****
m.p., situat in mun. ***** gtr ***** transmite cota sa parte de 1/2 din
bunurile imobile nominalizate In proprietate comuna in devalmasie a
lui Sedletchi Alexandru; 2) Sedletchi Alexandru achita Irinei Sedletchi
suma de 15 000 de Euro in decurs de 5 zile calendaristice de la data
semnarii prezentei tranzactii (24.08.2023), ce constituie echivalentul
costului a 1/2 cote-parti din imobilele mentionate ce-i apartine cu drept
de proprietate Irinei Sedletchi; 3) Sedletchi Alexandru achitd Irinei
Sedletchi, 1n numerar, suma de 10000 de lei in decurs de 15 zile
calendaristice din ziua semndrii prezentei tranzactii (24.08.2023) cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridicd suportate de Irina Sedletchi in
prezenta cauza civila; 4) Sedletchi Irina se obliga sa elibereze bunul
imobil situat Tn mun.***** gstr, ***** nana la data de 01 octombrie
2023 inclusiv; 5) Drept urmare a semnarii §i executarii prezentei
tranzactii, partile declard ca nu au fata de altul nicio pretentie financiara



sau de altd naturd ce izvorasc din litigiu; 6) Prezenta tranzactie de
impacare intrd In vigoare din momentul semnarii acesteia de catre
Sedletchi Alexandru si Sedletchi Irina, si are autoritatea lucrului
judecat, avand forta juridica din momentul confirmarii acesteia de catre
Curtea de Apel Balti. Prevederile art.266 alin.(2) CPC, precum ca nu se
admite o noud adresare in judecatd a aceleasi parti, cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri, le s-au adus la cunostinta partilor. In
temeiul art.265 lit.d) CPC, Sedletchi Alexandru si Sedletchi Irina au
solicitat confirmarea tranzactiei de impacare in conditiile indicate in
aceasta, cu dispunerea incetarii procesului civil.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

40. Prin decizia din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti
a fost admis apelul declarat de Sedletchi Alexandru. S-a casat integral
hotararea din 02 februarie 2023 a Judecdtoriei Edinet, sediul Central si
pronuntatd o hotdrare noud prin care au fost partajate bunurile
proprietate comund in devdlmasie a lui Sedletchi Alexandru si Irina
Sedletchi in felul urmator: s-a atribuit in proprietatea lui Sedletchi
Alexandru terenul cu suprafata de ***** ha, cu nr. cadastral ***** casa
de locuit cu suprafata de ***** m.p., cu nr. cadastral ***** constructia
cu suprafata de ***** m.p., cu nr. cadastral ***** amplasate in mun.
Aok str, FH*kS-a atribuit Irinel Sedletchi sulta in suma de 15000
de Euro ce constituie 1/2 cotd-parte din costul bunurilor comune in
devilmasie. In latura incasirii sultei in sumi de 15000 de Euro s-a
dispus neexecutare hotararii ca fiind deja executatd. S-a mentionat ca
hotararea este temei de inregistrare a dreptului de proprietate a lui
Sedletchi Alexandru asupra bunurilor imobile adjudecate.

41. Instanta de apel a motivat decizia mentionand ca, in cadrul
examindrii cauzei In apel partile au ajuns la o intelegere comuna privind
partajarea bunurilor imobile pe care au expus-o intr-o tranzactie potrivit
careia Sedletchi Irina, avand dreptul de proprietate comuna in
devalmasie asupra bunului imobil cu numarul cadastral ***** constituit
din: terenul cu numarul cadastral ***** cu suprafata de ***** ha,
constructie - casa de locuit individuald cu numarul cadastral ***** cy
suprafata de ***** m.p., constructie accesorie cu numarul cadastral
kAxEE cu suprafata de ***** m.p., situate in mun. *¥*FE | gy, AkdRE



transmite cota sa parte de 1/2 a bunurilor imobile nominalizate in
proprietatea lui Sedletchi Alexandru, iar ultimul se obligd sa achite
Irinei Sedletchi suma de 15000 de Euro pe contul bancar al acesteia in
decurs de 5 zile calendaristice de la data intelegerii dintre parti, suma
echivalenta costului a 1/2 cota parte din imobilele mentionate.

42. Instanta de apel a conchis ca in asa mod partile au ajuns la
o Intelegere privitor la modalitatea de partajare a imobilului, modalitate
care nu contravine legii, or, potrivit art.561 alin.(3) din Codul civil, daca
bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este
comod partajabil in natura, partajul se face prin: a) atribuirea intregului
bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui coproprietar sau in
favoarea mai multor coproprietari, la cererea lor comuna. in cazul mai
multor cereri de atribuire care se contrazic reciproc, instanta de judecata
aplica dispozitiile art.562; b) vanzarea bunului in modul stabilit de
coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea
pretului cdtre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei,
daca niciunul dintre coproprietari nu a cerut atribuirea intregului bun
sau daca aceasta cerere nu poate fi satisfacuta.

43. In aceste imprejuriri, instanta de apel a constatat ca partile
au ajuns la o Intelegere comuna cu privire la partajul bunurilor imobile
proprietate comuna in devalmasie si anume: terenul cu suprafata de
*AA%* ha, cu nr. cadastral ***** casa de locuit cu suprafata de *****
m.p., cu nr. cadastral ***** constructia cu suprafata ***** m.p., cu nr.
cadastral ***** amplasate Tn mun. **#%* gty s#xick

44. Drept urmare, instanta de apel a concluzionat de a casa
integral hotararea 02.02.2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care bunurile proprietate comune in
devalmasie a fostilor soti Sedletchi Alexandru si Sedletchi Irina se vor
atribui in proprietatea lui Sedletchi Alexandru, iar Irinei Sedletchi i se
va atribui sulta in suma de 15.000 de Euro ce constituie 1/2 cota-parte
din costul bunurilor comune in devalmasie.

45. Instanta de apel a mentionat cd potrivit ordinului de
incasare a numerarului nr.***** din 25 august 2023, Sedletchi
Alexandru a achitat Irinei Sedletchi sulta in sumad de 15000 de Euro
suma ce constituie 1/2 cota-parte din costul bunurilor comune in
devdlmasie. Respectiv, in latura incasarii sultei de 15000 de Euro,
instanta de apel a dispus neexecutarea hotararii ca fiind deja executata.



46. De asemenea, instanta de apel a retinut ca in tranzactia
incheiata intre partile in litigiu, acestia au convenit si asupra faptului ca
Sedletchi Alexandru urmeaza sa achite, in numerar, Irinei Sedletchi
suma de 10000 de lei in decurs de 15 zile calendaristice din ziua
semnarii intelegerii (24.08.2023) cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suportate de parata in prezenta cauza, iar ultima la randul sau
s-a obligat sa elibereze bunul imobil 1n litigiu, situat Tn mun. ***** gtr,
Ak pand la 01.10.2023 inclusiv.

47. Curtea de Apel Bélti a subliniat ca ulterior semnarii
tranzactiei de impdacare, intre partile in litigiu Sedletchi Alexandru si
Sedletchi Irina au aparut neintelegeri privitor la executare in latura
repartizarii cheltuielilor de judecata si eliberarea bunului imobil, motiv
pentru care nu s-a solicitat confirmarea tranzactiei de impacare, dar
examinarea apelului, tindnd cont de faptul ca partajul bunului deja a fost
efectuat.

48. In astfel de circumstante, instanta de apel a rezumat ca
cheltuielile de judecata urmeaza a fi repartizare conform prevederilor
art.94 din Codul de procedura civila.

49. Cu trimitere la art.94 alin.(1) din Codul de procedura
civila, si avand in vedere ca actiunea inaintatd de Sedletchi Alexandru
a fost admisa, iar acesta a declarat ca nu pretinde la cheltuieli, Curtea
de Apel Balti a conchis ca Sedletchi Irina nu poate pretinde la incasarea
cheltuielilor de judecata, fiecare parte urmand sa suporte cheltuielile
sale. Cu atat mai mult ca, obiectul litigiului este partajul bunurilor,
ambele parti avand propriul interes in solutionarea litigiului.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI:

50.  La 27 noiembrie 2023, prin intermediul oficiului postal,
Sedletchi Irina, reprezentatd de avocata Botnari Vitalia, a declarat
recurs, solicitand casarea partiala a deciziei din 21 septembrie 2023 a
Curtii de Apel Bélti, in latura neadmiterii cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 10000 de lei, cu emiterea in aceasta parte a unei
hotarari noi, prin care sa fie Incasat din contul lui Sedletchi Alexandru
in beneficiul Irinei Sedletchi a sumei de 10000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.
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51. In sustinerea recursului Sedletchi Irina, reprezentatid de
avocata Botnari Vitalia, a invocat ca in cadrul examinarii cauzei In
instanta de apel, partile au ajuns la o intelegere comuna privind
partajarea bunurilor imobile, pe care au expus-o intr-o tranzactie de
impacare prezentatd in cadrul sedintei instantei de apel de catre avocatul
Istratii Vasile potrivit careia dansa a transmis cota sa parte de 1/2 cote-
parti din bunurile imobile situate in mun. *¥*** gty H*ExE 9
proprietatea lui Sedletchi Alexandru, iar ultimul s-a obligat sd-i achite
suma de 15000 de Euro la contul sdau bancar in decurs de 5 zile
calendaristice de la data intelegerii dintre parti, suma echivalenta
costului a 1/2 coti-parte din bunul imobil mentionat. In asa mod partile
au ajuns la o intelegere privitor la modalitatea de partajare a imobilului.
De asemenea, in tranzactia incheiatd, partile au convenit si asupra
faptului ca Sedletchi Alexandru urmeaza sa-i achite, in numerar, suma
de 10000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate de
Sedletchi Irina in prezenta cauza in decurs de 15 zile calendaristice din
ziua semnarii intelegerii (24.08.2023).

52. Totodata, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel,
Sedletchi Alexandru a confirmat ca va achita in beneficiul ei cheltuielile
de asistenta juridicd in suma de 10000 de lei. Desi Sedletchi Alexandru
a confirmat ca i1 va achita cheltuielile de asistentd juridicd, totusi
avocatul acestuia Istratii Vasile a declarat cd a cheltuielii de judecata
urmeazd sd fie lasate pe seama partilor, in pofida faptului ca ambele
parti in litigiu au semnat tranzactia de impdacare, prin care au ajuns la
un acord comun referitor la modalitatea de partajare a bunului imobil in
litigiu si 1n privinta cheltuielilor de judecatd, care a fost semnata de
ambele parti, iar instanta de apel a facut referire la aceasta tranzactie in
decizia sa.

53. Cu toate ca intimatul Sedletchi Alexandru prin semnarea
tranzactiei si confirmarea in sedinta instantei de apel ca 1i va achita
cheltuieli de asistentd juridicd in marime de 10000 de lei, totusi nu este
clar din care motiv instanta de apel a concluzionat de a respinge
solicitarea sa privind incasarea cheltuielilor respective.

54. Recurenta considera ca instanta de apel in mod abuziv, fara
a tine cont de intelegea incheiatd intre ea si Sedletchi Alexandru, a
admis solicitarea avocatului ultimului Istratii Vasile.
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55. Mai mult ca atat, necesitatea si rezonabilitatea cheltuielilor
de asistenta juridica se determina prin actiunile intreprinse de avocatul
dansei, si anume: prima intalnire cu beneficiarul asistentei juridice;
studierea materialelor prezentate de client; discutarea privind situatia
clientului; examinarea actelor, a legislatiei; intocmirea si prezentarea in
instanta de judecatd a actelor procedurale necesare; urmarirea mersului
procesului; participarea in cadrul sedintei de judecata: realizarea cailor
de atac.

56. In viziunea recurentei, suma de 10000 de lei achitata
avocatului sau pentru asistenta juridica oferita, se incadreaza in sumele
recomandate de Regulamentul Consiliului Uniunii Avocatilor privind
cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de
judecatd a cheltuielilor de asistentd juridica, modificat prin Hotararea
nr.19-02/27.05.2022, precum si tinand cont de practica CEDO, care
statueaza ca cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime.

57. In opinia recurentei, cheltuielile pentru asistentd juridica
suportatd de catre ea in procesul dat de judecata, sunt reale, necesare,
rezonabile, rationale, de unde rezultd necesitatea si obligativitatea
intimatului/parat Alexandru Sedletchi de a-i achita integral aceste
cheltuieli. Cu atat ca, serviciile juridice acordate de avocat dansei se
raporteaza cu complexitatea cauzei si volumul asistentei acordate in
instanta de judecatd, avand in vedere ca activitatea avocatului in fiecare
cauza aparte este una complexa.

58. Instanta de apel a respins solicitarea sa privind incasarea
din contul lui Sedletchi Alexandru in beneficiul sdu a sumei de 10000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, fard a motiva decizia in
acest sens.

59. In drept, recurenta Sedletchi Irina si-a intemeiat recursul
la general pe prevederile art.432 din CPC, fard a preciza la concret
temeiul de drept prevazut la norma data de drept, pe care si-a intemeiat
recursul.

60. Se retine ca, la 07 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie,
intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, a expediat in
adresa intimatului Sedletchi Alexandru si a reprezentantului acestuia
Istratii Vasile copia recursului declarat de Sedletchi Irina, reprezentata
de avocata Botnari Vitalia, cu informarea, in corespundere cu
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prevederile art.439 si 186 din Codul de procedura civila, despre
necesitatea prezentarii obligatorii a referintei timp de o luna, iar la
depasirea acestui termen vot fi decazuti din dreptul de a o prezenta, daca
legea nu prevede altfel, iar cauza va fi examinatd in baza materialelor
anexate la dosar, cu toate acestea, partile nu si-au valorificat acest drept
procedural in termenul stabilit de instanta de recurs, si nu au depus
referinta (£.d.199, 201-204).

LEGISLATIA RELEVANTA:

61. Articolul 434 alin.(1) st (2) din Codul de procedura civila
stipuleaza ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

62. Prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura
civila, care au intrat in vigoare de la 01 septembrie 2023.

63. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea
nr.246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

64. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul
a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari
procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

65. In conjunctura enuntata, si avand in vedere ci, recursul a
fost declarat la 27 noiembrie 2023, adica dupa intrarea in vigoare a
modificarilor operate in Codul de procedura civila, acesta va fi examinat
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

66. Articolul 432 din Codului de procedura civild (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
c¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care
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nu a fost atrasa in proces; ) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotardrea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

67. Articolul 433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila
indica ca:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

68. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila
mentioneaza ca:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declard recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea
recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se
publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

69. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Curtea de
Apel Bélti a pronuntat decizia la 21 septembrie 2023, in sedintad publica.
70. Din actele cauzei rezultd ca copia deciziei integrale a

instantei de apel a fost receptionatd de Irina Sedletchi, prin intermediul
oficiul postal, la 22 noiembrie 2023, iar de catre reprezentantul sau
Odobescu Ghenadie la 14 noiembrie 2023, prin intermediul postei
electronice, fapt ce rezultd din scrisorile de expediere si avizul postal de
receptie anexate la dosar (f.d.178 verso, 179).

71. Astfel, recursul declarat la 27 noiembrie 2023 de catre
Sedletchi Irina, reprezentata de avocata Botnari Vitalia, a fost depus in
interiorul termenului prevazut la art.434 CPC.

72. Se retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeturile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in redactia
legii in vigoare la data declararii recursului.

73. Din analiza recursului declarat de Sedletchi Irina rezultd ca
drept temei de declarare a recursului s-a invocat la general prevederile
art.432 din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare din 01
septembrie 2023 potrivit carora: (1) cererea de recurs se considera

14



inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(1); a') recursul este depus impotriva unui act
ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429
alin.(5); b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art.434; c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept
sd-1 declare; d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd
fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei; f) recursul este vadit
neintemeiat.

74. Desi Sedletchi Irina si-a intemeiat recursul pe prevederile
art.432 din CPC, insa fara a preciza la concret temeiul de drept prevazut
in special la alin.(1) din norma data de drept.

75. Retinand cele constatate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atestd cd recursul declarat la 27 noiembrie 2023 de
Sedletchi Irina, reprezentata de avocata Botnari Vitalia, nu se incadreaza
in temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de
procedurd civild, in vigoare din 01 septembrie 2023, si prin urmare,
urmeaza a fi considerat inadmisibil.

76. De altfel, motivele de casare a actului judecatoresc contestat
invocate 1n recurs, se referd la dezacordul recurentei Sedletchi Irina cu
solutia pronuntata de Curtea de Apel Balti si nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

77. Mai mult ca atat, recursul contine obiectii care au fost
analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate in modul
corespunzator.

78. Prin urmare, la caz, nu se atestd aparenta unei incalcari a
dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in instanta de apel in modul garantat de art.6§1 al
CEDO.

79. Completul de judecatd remarca ca dezvoltarea recursului
trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul indicarii cu
suficientd claritate a acelor critici care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii judecatoresti si care se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data
declararii recursului. Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei
de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
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indicarea probelor, pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la
un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari
eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, instanta de recurs s-ar substitui autorului recursului, fapt care
ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

80. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care
constd, in special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor.

81.  Din cele mentionate se deduce ca motivarea cererii de
recurs, 1n drept si n fapt, este foarte importantd pentru a trece filtrul de
admisibilitate. Or, in sensul art. 442 CPC, instanta de recurs ar putea
recalifica temeiurile recursului de la unul la altul, dar nu le poate invoca
din oficiu, in conditia in care recursul nu se bazeaza pe nici unul din cele
stabilite la art.432 CPC.

82. In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd invedereaza ca dreptul de acces la instante nu
este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45).

83. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont
de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,11p.141,§39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).
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84. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Sedletchi
Irina, reprezentatd de avocata Botnari Vitalia, nu se incadreaza in
niciunul din temeiurile stabilite la art.432 Cod de procedura civila, prin
urmare in temeiul art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila,
acesta urmeaza a fi considerat inadmisibil.

85. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) si art.440 alin.(1),
(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Considera inadmisibil recursul declarat de Sedletchi Irina,
reprezentatd de avocata Botnari Vitalia.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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