CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Eugeniu
Musteatd, in interesele Societdtii cu Radspundere Limitatd ,,Polimer Gaz
Constructii”,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in
judecatda depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Polimer Gaz
Constructii” impotriva Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor, tert SRL ,,Polimer Gaz
Conducte”, cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Polimer
Gaz Constructii”, s-a casatd hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, si s-a emis o hotarare noud prin care o parte din
pretentii au fost declarate inadmisibile, iar alte pretentii au fost respinse ca
neintemeiate,

(Dosarul nr. 3ra-366/23
Nr. PIGD 2-19057078-01-3ra-29032023)

Admisibilitatea recursului depus pand la 01 septembrie 2023;

Temeiurile recursului nu se 1incadreaza in prevederile art.246 din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

30 1ulie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Eugeniu
Musteata, in interesele Societitii cu Raspundere Limitata ,,Polimer Gaz
Constructii”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 ianuarie 2021, SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a depus actiunea
in contencios administrativ impotriva Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud,
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la anularea
actelor administrative.

2. In motivarea actiunii a invocat ci SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a
participat ca ofertant la desfasurarea procedurii de achizitie publica nr. MD-
1598374099482 din 17 septembrie 2020, privind achizitionarea lucrarilor de
aprovizionare cu apa potabild a localitatilor Sarma, Tochile-Raducani si Tomai
din raionul Leova. Etapa I (Sarma — Tochile-Raducani), initiatd de catre
Agentia de Dezvoltare Regionald SUD (in continuare — ADR Sud).

3. Prin scrisoarea nr.979 din 20 noiembrie 2020, reclamanta a fost
informata precum ca a fost descalificata prin decizia nr. 12/20 din 20 noiembrie
2020 pe motivele descrise in scrisoare.

4. Nefiind de acord cu decizia nr.12/20 din 20 noiembrie 2020, la 26
noiembrie 2020, ,,Polimer Gaz Constructii” a Tnaintat o contestatie in adresa
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, iar prin decizia ANSPC
din 22 decembrie 2020, receptionatd la 23 decembrie 2020, s-a decis
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

5. A mentionat ca criticile aduse de catre ANSC si ignorand deciziile si
argumentele ANSC care a acceptat majoritatea argumentele conform deciziei
03D-844-20 din data de 12 noiembrie 2020, ADR Sud a continuat sd ignore
deciziile ANSC si a invocat in continuare ca motiv de descalificare urmatoarele
argumente i anume lipsa avizului pozitiv din partea Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica.

6. In acest context a notat ci generalizand cele constatate supra, a constatat
ca autoritatea contractanta interpreteaza in favoarea sa informatiile respective,
or, pe de o parte, insdsi entitatea emitentd a actului litigant recunoaste ca este
un act de informare si nu poate constitui temei de descalificare, iar pe de alta
parte Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani a anulat pct. 5 din avizul mentionat,
s, pe cale de consecintd, Agentia va admite pretentia contestatorului cu privire
la subiectul abordat.

7. A mai sustinut ca prin manipularea cu normele legale ADR Sud in
calitate de Autoritate contractanta, necatind la criticile aduse de catre ANSC in
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decizia cu nr. 03D-844-20 din 12 noiembrie 2020, pe care vadit le-a ignorat, a
invocat repetat ca motiv de descalificare a companiei, o inscriere din
formularul F3.15, inscriere declaratda nula de cdtre instantd de contencios
administrativ Judecatoria Chisindu, sediul Riscani.

8. Or, aducerea 1n dezbatere a procesului verbal de control nr.70 din
29/11/2018 inca odatd demonstreazda cd Autoritatea contractantd prin
afirmatiile sale bazate pe hotararea CSJ, ar demonstra cd cele expuse in
procesul verbal nr. 70 este un deziderat indiscutabil, pe cand scopul
reclamantei In contestarea procesului verbal nominalizat in instantele de
judecata a fost sa li se explice expertilor si specialistilor ca un proces verbal de
control este operatiune administrativa, care urmeaza a fi aprobat conform
pct.32 al HG nr.360 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii, si
ulterior emisa o decizie.

9. La caz, a sustinut ca procesul verbal nr.70 nu a fost aprobat si in baza
lui nu existd o decizie, deci un act administrativ individual care poate fi atacat
in contenciosul administrativ. Or, Autoritatea contractanta prin actiunile sale a
ignorat acest proces verbal de control si actele succesive, or, predarea citre CR
Causeni a obiectului fara deducerea din cost a sumei pretinse ca delapidate,
lipsa evaluadrii tehnice si avizului sanitar

10. In continuare a notat c in pct. 5 din Reglementarea tehnici cu privire la
cerintele minime pentru comercializarea produselor pentru constructii,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 913 din 25 1ulie 2016, este stipulat ca
produsele pentru constructii, utilizate la realizarea constructiilor, trebuie sa
indeplineascd prevederile prezentei Reglementari tehnice atunci cand sunt
introduse si puse in functiune pe piata Republicii Moldova pentru prima data.

11. Astfel, Agentia nu pune la indoiald argumentele autoritatii contractante
precum ca ,,Conform legislatiei in vigoare, toate materialele si echipamentele
trebuie insotite de argumente si avize, eliberate de organele competente din R.
Moldova”, insd avand in vedere prevederile legale enuntate supra, este evident
faptul cd obtinerea documentelor, invocate de cdtre autoritatea contractanta ca
fiind lipsa, pot fi obtinute doar atunci cand bunurile sunt introduse si puse in
functiune pe piata Republicii Moldova, respectiv vor fi retinute argumentele
contestatorului expuse in acest sens precum ca, bunurile ofertate inca nu au
fost importate in Republica Moldova, din acest motiv nu sunt prezentate
documentele solicitate, dar urmeaza a fi importate in cazul in care s-ar atribui
contractul de achizitii publice.

12. In contextul celor enuntate, a sustinut ci nu poate fi ldsatd in afara
contestarii §1 maniera in care Autoritatea contractantd a efectuat evaluarea
repetata a ofertei depuse de reclamanta prin care a ignorat totalmente criticile
aduse de ANSC prin decizia 03D-844-20 din 12 noiembrie 2020 asupra
argumentelor invocate in scrisoare de informare cu nr.754 din 01 octombrie
2020.

13. Mai mult ca atat a notat ca, Autoritatea contractantd prin scrisoarea nr.
970 din 16 noiembrie 2020 a solicitat argumentare pretului anormal de scazut
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si prezentarea unor acte suplimentare referitor la statia de clorinare. Ca raspuns
la solicitarea de argumentare a preturilor chiar au fost pusi intr-o dificultate,
deoarece pentru aceastd licitatie reclamanta chiar a folosit preturi maximal
posibile. In urma acestei licitatii Autoritatea contractanti urma nu si intrebe
reclamanta despre pretul anormal de scazut, ci sd ceara explicatii de la
proiectanti, ce € cu exagerarile astea de preturi estimative. Plecand de la cele 2
decizii ale ANSC mentionate mai sus, toate argumentele Autoritatii
contractante prin care oferta a fost descalificata in cadrul evaluarii si apoi la fel
in cadrul reevaluarii nu mai au obiect, deoarece Autoritatea contractanta insista
in continuare pe lipsa avizului pozitiv si a evaludrilor tehnice incdlcdnd decizia
ANSC. Nu a fost prezentatd evaluarea tehnica, dar nici agrement tehnic din
alta tara membra a Uniunii Europene. Producatorul a pus la dispozitia
reclamantei certificatul de conformitate emis de catre un organism de
certificare (document net superior evaludrii tehnice solicitate de catre
proiectant si Autoritatea contractantd), ceea ce presupune inspectii si audituri
efectuate de catre firma de certificare anual la fabrica producatorului.
Agrementul tehnic prezentat in cadrul contestatiei catre ANSC a fost o dovada
clard ca proiectatul a exagerat afirmand ca producatorul nu detine documente
care sd ateste ca teava poate fi montata fara pat de nisip, ca e fabricata din PE
100 RC sau ca are durata de viatd de 100 ani. Certificatul este disponibil pe
pagina producatorului, iar daca se verifica toata corespondenta, Autoritatea
contractanta si proiectantul au citat sau au facut trimitere in toate scrisorile de
argumentare referitoare la aceasta licitatie la informatii si documente de pe
pagina de internet a producdtorului - cataloage, certificate (proiectantul a
vizitat de nenumarate ori fabrica producatorului si cunoaste toate documentele
si agrementele detinute de acesta). Documentul este public la adresa:
https://www.valrom.ro/media/media/AT _DC Tevi si_fitinguri din PE alim
entare_ap a_sub_presiune WaterKIT 07.07.2023.pdf.

14. Suplimentar celor expuse mai sus, a comunicat ca si ofertantul declarat
castigator nu a prezentat evaluarea tehnica pentru Anexa 1: fitinguri din fonta,
iar pentru Anexa 4 - Vana Sertar cauciucat si Anexa 5 - statie clorinare, a
prezentat evaludri care nu sunt valabile deoarece nu au avizul tehnic al
Consiliului Tehnic Permanent pentru Constructii, dar care surprinzator nu sunt
mentionate in documentul de evaluare sau reevaluare a ofertelor: Prezenta
Evaluare tehnica este valabila numai insotitd de avizul tehnic al Consiliului
Tehnic Permanent pentru Constructii si nu tine loc de Certificat de calitate.

15. In opinia reclamantei este surprinzitor modul in care proiectantul
incearca sa desconsidere oferta invocand orice motiv. Or, aceleasi argumente
le-a adus si la placa de beton 1n cadrul evaluarii. Totusi Autoritatea
contractanta si acelasi proiectant nu a reusit sa identifice in actele ofertantului
declarat castigator urmatoarele: Producétorul declarat in fisa tehnica este Konti
Hydroplast Macedonia; imputernicirea este emisd de catre Genmod Serv
Romania; Avizul sanitar atasat nu are legdtura nici cu Genmod si nici cu Konti
Hidroplast, la producator/importator fiind trecutd compania DEMATEK
WATER MANAGEMENT Romania (care nu este producator si nici nu poate
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fi importator, nefiind persoana juridica rezidenta in R. Moldova). Certificatul
ISO 9001/2015, eliberat pe numele Genmod Serv si prezentat la licitatie nu
este valid deoarece nu are stampila de prelungire anuala. In modul in care este
prezentat certificatul, el nu mai este valid incepand cu data de 02 septembrie
2020, iar licitatia a avut loc pe data de 17 septembrie 2020.

16. In acest sens, autoritatea contractanti a sustinut faptul ci declararea
companiei SRL ,,Aqua Clasic” ca producator si nu ca furnizor in fisa tehnica
poate fi considerata drept fals in actele incarcate pe pagina web a licitatiei. Mai
mult decat atat a notat ca, operatorul economic Polimer Gaz Constructii, a
recunoscut, in raspunsul la solicitarea 970, ca in Figsa Tehnica a fost declarat
producator SC ,,Aqua Clasic” SRL din motive neintemeiate, insa in realitate,
s-a constatat ca producdtorul statiei de clorinare este altul, ceea ce este
confirmat prin raspunsul operatorului economic la solicitarea Autoritatii
Contractante. Acest fapt deja poate fi considerat de catre Grupul de lucru drept
fals 1n actele incarcate pe pagina web a licitatiei. Plecand de la argumentele de
mai sus, si ofertantul declarat castigator trebuie acuzat de fals in acte deoarece
in fisa tehnica la producdtor este mentionat Konti Hidroplast, iar
imputernicirea este dati de citre compania Genmod Serv. In imputernicirea
depusa la anexa 4, este specificat clar cine este producatorul statiei de
clorinare, dar ca de obicei, persoana care a intocmit raportul de evaluare si
reevaluare a prezentat informatiile nepublicand in scrisorile sale intregul text,
selectand doar partea care ii convine.

17. Or, in urma solicitarii nr. 970 din 16 noiembrie 2020, Autoritatea
Contractanta a solicitat de la operatorul economic sa prezinte certificatele ISO
9001 si ISO 14001 ale producdtorului declarat SC ”Aqua Clasic” SRL.
Operatorul economic a prezentat certificatele ISO 9001 si ISO 14001 ale
producatorului ”Esli Endiistriyel Urunler Paz. S Ve Tic. Ltd”, motivand ca de
fapt, acesta este producdtorul statiei, iar SRL “Aqua Clasic” este doar
distribuitor local, ceea ce contravine actelor incarcate electronic pe pagina web
a licitatiel si anume: in Tmputernicirea Producatorului eliberata de catre SRL
»Aqua Clasic”, este indicat ca ,,imputernicim pe SRL ,,Polimer Gaz
Constructii”, cu sediul in mun. Chisindu, str. Varnita, 18, Republica Moldova,
sa depuna o oferta completa al cdrei scop este furnizarea urmatoarelor produse
— statie de clorinare containerizatd cu un sistem de clorinare, al carei
importatori/producatori suntem”. Referitor la argumentele proiectantului ca,
anumite echipamente din ofertd nu ar fi identice cu cele din specificatiile
tehnice, sau ca nu a reusit sa identifice anumite detalii, nu inseamna automat
ca ele nu existd sau nu sunt cuprinse in ofertd. Proiectantul a exagerat cu
specificatiile astfel incat sd poata identifica cdt mai multe neconformitati
pentru a descalifica toti ofertantii.

18. Cat priveste criticile aduse de catre Autoritatea contractantd supra
certificatelor ISO presupuse ca falsificate, a invocat ca ele au fost aduse la
cunostinta reclamantei de Autoritatea contractanta, care afirma ca a depistat
acestea 1n spatiul virtual.



19. A mai sustinut ca aprecierea actelor depuse de SRL ,,Polimer Gaz
Conducte” prin prisma impartialitatii si tratamentului egal, ar avea ca efect
respingerea ofertei SRL ,,Polimer Gaz Conducte” ca fiind una neconforma,
deoarece fisele tehnice incluse in oferta cistigatoare sunt identice pina la cel
mai mic detaliu cu cele solicitate de proiectant, fapt ce da reclamantei dreptul
sd banuiasca ca se constata o coordonare a actiunilor Autoritatii contractante,
proiectant i ofertantul cistigator. Prin reglementari excesive proiectantul isi
promoveazd propriile interese, dar cunoscind cd punctul de lucru al
proiectantului (adresa fizicd a companiei de proiectare) este in sediul
ofertantului cistigator, fapt care nu poate sa nu il cunoasca si conducerea
Autoritatii contractante, trezesc banuieli rezonabile de actiuni concertate in
scopul obtinerii unor foloase nemeritate. Evaluadrile tehnice se emit doar pentru
produsele pentru care nu exista un standard, ori in fisele emise de Autoritatea
contractanta este specificat clar standardul EN124. Evaluarile tehnice emise
pentru teava HDPE, fitingurile din fontd, vana sertar cauciucat, capace
compozit pentru care exista standarde europene armonizate sunt niste
subterfugii ieftine pentru a evita certificarea care este un proces costisitor si
foarte greu de realizat, Autoritatea contractantd neriscand sa isi piarda
acreditarile care sunt extrem de dificil de obtinut. Documentele de evaluare si
evaludrile tehnice se elaboreazda de OET abilitat, stabilit prin prezentul
Regulament, la solicitarea unui fabricant, importator sau distribuitor.1)
Evaluarea tehnica se acorda: a) pentru produsul care nu face obiectul nici unui
standard armonizat existent; b) standardul armonizat nu acopera integral
produsul in cauza; c) pentru cel putin una dintre caracteristicile esentiale ale
produsului respectiv, metoda de evaluare prevazuta in standardul armonizat nu
este adecvatd; d) standardul armonizat nu prevede nici o metoda de evaluare in
ceea ce priveste cel putin o caracteristica esentiald a produsului respectiv.

20.In aceasti ordine de idei, a mentionat ci a solicitat Autorititii
contractante atat in timpul clarificarilor cat si in cadrul contestatiei sa li se
clarifice in baza carui act normativ s-a solicitat imputernicirea producatorului,
iar autoritatea contractantd nu a raspuns la intrebare, incercand sa justifice
oarecum o solicitare nelegald si neconforma cu Legea nr. 131/2105. Or,
solicitarea imputernicirii producatorului incalca art. 7 lit. ¢) si h) din legea
nominalizatd si anume ,,Principiile de reglementare a relatiilor privind
achizitiile publice” c¢) asigurarea concurentei si combaterea practicilor
anticoncurentiale in domeniul achizitiilor publice. Pentru acest produs,
producatorul detine o certificare in Republica Moldova, iar Autoritatea
contractanta face in continuare abuz de solicitarea evaluarii tehnice. Iar, in
certificatul atasat, se face trimitere la agrementul tehnic nr. 017-05/2566,
acesta fiind unul dintre actele care au stat la baza emiterii certificatului de
conformitate. Agrementul 017-05/2566 se afla la dosarul de certificare al OC
si poate fi solicitat pe cale oficiald de catre Autoritatea contractantd sau poate
fi descarcat de pe pagina web a producatorului.

21. Ulterior, SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, prin care a solicitat anularea deciziei Agentiei de Dezvoltare



Regionala Sud nr.12/20 din 20 noiembrie 2020 si a deciziei Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-964-20 din 20 decembrie 2020 in
partea descalificarii operatorului economic SRL ,,Polimer Gaz Constructii” pe
motivul ca acesta nu este eligibil si cd a falsificat certificatul ISO 9001:2008
(f.d.115, vol.]).

INCIDENTE DE PROCEDURA IN PRIMA INSTANTA

22. Prin incheierea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a atras SRL ,,Polimer Gaz Conducte”, in calitate de tert, in cauza de
contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de
SRL ,,Polimer Gaz Constructii” catre Agentia de Dezvoltare Regionald Sud,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor privind anularea actelor
administrative si1 obligarea al reevaluarea ofertelor participantilor la
desfasurarea procedurii de achizitie publica (f.d.106, vol.I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” impotriva Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor, tert SRL , Polimer Gaz
Conducte”, cu privire la contestarea actelor administrative, s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d. 185, vol.I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

24.La 16 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.200,
vol.l), avocatul Eugeniu Musteata, actionand in interesele SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 15 decembrie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 201/202, vol.I)

25. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.2146-2147
(f.d.199, vol.l), rezulta ca, la 09 februarie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, a expediat in adresa 1n adresa participantilor la proces, prin
intermediul oficiului postal, copia hotararii integrale din 15 decembrie 2022,
care a fost receptionatd de avocatul Eugeniu Musteatd, care actioneaza in
interesele SRL ,,Polimer Gaz Constructii” la data de 09 martie 2022, fapt
confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.205, vol.I).

26. La 27 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.212, vol.I),
avocatul Eugeniu Musteatd, actionand in interesele SRL ,,Polimer Gaz
Constructii”, a depus motivarea cererii de apel Tmpotriva hotararii primei
instante, prin care in baza temeiurile de fapt si de drept a solicitat admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
decizii de admitere a pretentiilor formulate in cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Polimer Gaz Constructii” (f.d.213/219, vol.I).

27. La acest capitol, Completul de Judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
releva ca instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus
de avocatul Eugeniu Musteata, in interesele SRL ,,Polimer Gaz Constructii”,



impotriva hotdrarii din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

28. Prin decizia din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, [corectata
prin incheierea din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.22/24,
vol.Il)], s-a admis declarat de SRL ,,Polimer Gaz Constructii”. S-a casat
integral hotdrarea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, si s-a emis o decizie noud potrivit careia:

- actiunea in contencios administrativ depusd de SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” catre Agentia de Dezvoltare Regionala Sud privind anularea
actelor administrative, se declara inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit.
e) din Codul administrativ.

- actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” catre Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor, cu
participarea tertului SRL ,,Polimer Gaz Conducte” privind anularea actelor
administrative, s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d. 5; 6/24, vol.Il).

29. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizdnd prevederile legale care
guverneaza raportul juridic in raport cu criticele formulate in cererea de apel a
conchis ca apelul declarat de SRL ,,Polimer Gaz Constructii” este intemeiat,
motiv din care urmeaza a fi admis cu casarea hotararii din 15 decembrie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

30. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a relevat ci dupi cum
rezultd din materialele dosarului, SRL ,,Polimer Gaz Constructii” isi exprima
dezacordul cu decizia autoritdtii contractante de respingere a ofertei sale, emisa
ca urmare a Deciziei Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr.
03D-844-20 din 12 noiembrie 2020 cit si cu decizia Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-964-20 din 22 decembrie 2020, in partea
descalificdrii operatorului economic ,,Polimer Gaz Constructii” SRL pe
motivul ca acesta nu este eligibil si ca a falsificat certificatul ISO 9001:2008.

31. In continuare, instanta de apel a retinut ci prin decizia nr. 03D-844-20
din 12 decembrie 2020 s-a dispus reevaluarea ofertei SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” primitd in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-
1598374099482 din 17 septembrie 2020, cu luarea in considerare a
constatdrilor din partea motivatd a acesteia.

32. La fel, instanta de apel a stabilit ca relevant spetei, este faptul ca, prin
decizia nominalizatd (decizia nr. 03D-844-20 din 12 noiembrie 2020), Agentia
a obligat autoritatea contractantd sa solicite de la contestator inclusiv
prezentarea ,,Certificatelor obligatorii ale producatorului: ISO 9001/ISO
140017, in vederea confirmarii corespunderii ofertei acestuia cu cerinta
prevazuta la pct. 3 cratima unu ,,Certificari obligatorii ale producatorului: ISO
9001/ ISO 14001” din anexa nr. 5 ,,Statie de clorinare containerizata cu un
sistem de clorinare”, stabilind in acest sens cd@ neprezentarea initialda a
documentului dat nu prezinta un motiv automat de descalificare a operatorului
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economic SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, in conditiile in care ultimul a depus
odata cu oferta formularul DUAE completat.

33. Laaspectul dat, instanta de apel a retinut ca potrivit documentului Anexa
Nr. 5 ,,Utilajul, echipamentul tehnologic: Statie de clorinare containerizatd cu
un sistem de clorinare”, atasat de catre operatorul economic contestator la
oferta, producatorul statiei de clorinare propusa de catre cel din urma este SC
,»Aqua Clasic” SRL. Tot aici, urmeaza a fi mentionat ca operatorul economic
contestator nu a indicat modelul statiei de clorinare propusa, sau alte informatii
care ar permite identificarea modelelor componentelor acestei statii, ori in toata
documentatia aferentd Anexei Nr. 5 este indicatd mentiunea: ,,Productie:
AQUASYSTEMS Group (R.Moldova) in parteneriat cu POLLET WATER
GROUP (Belgia)”.

34. Totodata, instanta de apel a notat ca SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a
declarat in aceeasi anexa ca caracteristicile statiei ,,le gasiti in anexd”, insd nu
a atasat nici un document prin care sa confirme cd producatorul detine
certificari obligatorii: ISO 9001/ISO 14001, asa cum a solicitat autoritatea
contractantd in documentatia de atribuire.

35. De asemenea, instantd de apel a stabilit cda SRL ,Polimer Gaz
Constructii” a atasat pentru Anexa nr. 5, imputernicirea producatorului SRL
»Aqua Clasic” prin care cel din urmd a autorizat operatorul economic
contestator sd depunad oferta la procedura litiganta.

36. Subsecvent, instanta de apel a retinut ca SRL ,,Polimer Gaz Constructii”,
la aceeasi anexd, a atasat Certificatul nr. 2015/1908, prin care ,,Euraqua
Europe” confirmd ca SRL ,,Aqua Clasic” in permanentd este antrenat in
studierea cursurilor de perfectionare la bazele de productie ale companiilor:
Euraqua Europe, Aquafilter Europe, Herco Germany, Esli Turkey, care fac
parte din grupul ,,Pollet Water Grup™.

37. Astfel, generalizand cele expuse mai sus, instanta de apel a constatat ca
SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, in partea ce tine de propunerea tehnica Anexa
Nr. 5, a indicat referinte generale cu privire la caracteristicile tehnice ale statiei
de epurare, insd nu informatii detaliate, cum ar fi de exemplu: modelul
articolelor, marca, producatorul direct, tara de origine, etc., in baza careia
autoritatea contractantd ar putea sa identifice bunul si respectiv, sa stabileasca
corespunderea acestuia cu cerintele stabilite in anuntul de participare/caietul
de sarcini.

38. La aspectul dat, instanta de apel a retine ca potrivit art. 44 alin. (1) din
Legeanr. 131/2015, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar conform art. 65 alin. (4) din
aceeasi lege, prezentarea ofertei presupune depunerea intr-un set comun a
propunerii tehnice, a propunerii financiare, a DUAE si, dupa caz, a garantiei
pentru oferta.

39. De asemenea, la caz, instanta de apel a retinut cd potrivit art. (1) din
legea mentionata, propunere tehnicd — este parte a ofertei elaboratda in baza



cerintelor din caietul de sarcini sau, dupd caz, din documentatia descriptiva, iar
conform pct. 106 din Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26 septembrie 2020, oferta
tehnica se elaboreaza in concordanta cu cerintele cuprinse in documentatia de
atribuire, astfel incat sa asigure furnizarea tuturor informatiilor necesare pentru
evaluarea tehnica.

40. In continuare instanta de apel a retinut ca, drept urmare a masurilor de
remediere dispuse de catre ANSC prin decizia nr. 03D-844-20 din 12
noiembrie 2020, ADR Sud, prin scrisoarea nr. 970 din 16 noiembrie 2020, a
solicitat de la operatorul economic contestator prezentarea certificatele ISO
9001 si ISO 14001 ale producatorului declarat in Anexa nr. 5 si anume SRL
»Aqua Clasic”, iar ca raspuns SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a prezentat
certificatele ISO 9001 si ISO 14001 ale producatorului ,,Esli Endiistriyel
Uriinler Paz. San. Ve Tic. Ltd. Sti. (ESLI COMPANY)”.

41. Astfel, la caz, avand in vedere situatia de fapt descrisa supra, instanta de
apel a constatat cd documentele prezentate de cdtre contestator aferente ,,statiei
de clorinare”, pe de o parte, se contrazic cu referire la producatorul acesteia,
iar pe de altd parte, nu permit identificarea expresda a bunului ofertat, in
contextul in care nu fac referire la un anumit tip/model, informatie ce nu se
regaseste nici in devizul-oferta al SRL ,,Polimer Gaz Constructii”.

42. Cu referire la scrisoarea de clarificare a SRL ,,Aqua Clasic” prezentata
suplimentara de catre SRL ,,Polimer Gaz Constructii” autoritdtii contractante
ca urmare a solicitarii nr. 970 din 16 noiembrie 2020, instanta de apel a
concluzionat ca aceasta nu poate reprezenta o dovadda a faptului cad ,,Esli
Endiistriyel Uriinler Paz. San. Ve Tic. Ltd. Sti. (ESLI COMPANY)” este
producatorul statiei de clorinare ofertatd de catre SRL ,,Polimer Gaz
Constructii”, or, dupa rationamentul invocat in scrisoarea citatd supra, in
dependentd de necesitate, contestatorul poate declara drept producator al
bunului ofertat, orice companie din cele 27 care fac parte din SRL ,,Pollet
Water Group”, fapt ce reprezinta in esentd o modalitate speculativa ce poate fi
folosita in dependenta de rezultatul scontat s de
cerintele/conditiile/circumstantele aparute pe parcurs.

43. In consecinta, in aprecierea instantei de apel, lipsa din continutul ofertei
a unor elemente esentiale ale propunerii tehnice, fac proba lipsei de fermitate
sau de seriozitate a angajamentelor asumate de catre ofertant, autoritatea
contractanta fiind pusa in situatia sa incheie un contract cu clauze imprecise,
ceea ce la momentul executdrii poate fi dezavantajos pentru aceasta, iar
prezentarea acestora dupa termenul limitd de depunere a ofertelor si anume la
etapa de evaluare a ofertelor sau la etapa de executie nemijlocita a contractului,
expune autoritatea contractantd la o posibild conduitd speculativa din partea
ofertantului care poate schimba aceste elemente in functie de rezultatul
procedurii sau de scopul urmadrit, ceilalti ofertanti fiind pusi, astfel, in conditii
inegale.
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44. In acest context, instanta de apel a subliniat ci derularea unei proceduri
de achizitie publicd nu reprezintd un schimb formal de documente menit sa
conduca la semnarea de contracte, iar depunerea unei oferte presupune un
angajament ferm din partea operatorilor economici asupra produselor oferite,
autoritatea contractantd urmand sd se asigure si sd obtind garantii privind
calitatea produselor ce urmeaza a fi livrate, ceea ce la caz nu poate fi indeplinit,
deoarece contestatorul nu a prezentat o ofertd tehnicd ferma si completa. Or,
potrivit art. 1 din Legea nr. 131/2015, oferta reprezintad un act juridic prin care
operatorul economic 1si manifestd vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitii publice. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnicd, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire.

45. Astfel, instanta de apel a stabilit ca, la caz, nu poate fi constatat cu
certitudine ce model si producdtor propune contestatorul pentru statia de
clorinare, or, conform art. 1029 alin. (4) din Codul civil (in redactia Legii nr.
1107 din 06 iunie 2002), oferta trebuie sa fie ferma, univoca, serioasa si
completa.

46. Totodata, referitor la Certificatul ISO prezentat suplimentar de catre
SRL ,,Polimer Gaz Constructii” pentru producatorul statiei de clorinare,
instanta de apel a constatat ca SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, la solicitarea
ADR Sud cu nr. 970 din 16 noiembrie 2020, a prezentat Certificatul ISO
14001:2015 eliberat operatorului economic ,,Esli Endiistriyel Uriinler Paz.
San. Ve Tic. Ltd. Sti. (ESLI COMPANY)” si certificatul ISO 9001:2008 cu
numarul de inregistrare 52577, eliberat aceluiasi operator economic.

47. Suplimentar, instanta de apel a retinut ca autoritatea contractanta a
inaintat in adresa reprezentantilor ,,Uluslararasi Belgelendirme Denetim
Egitim, Mekezi San. ve Tic. Ltd. Sti.”, solicitarea nr. 977 din 20 noiembrie
2020, privind confirmarea de catre acestia a autenticitatii certificatului ISO
9001:2008 mentionat supra.

48. Astfel, la 20 noiembrie 2020 reprezentantii ,,Uluslararasi Belgelendirme
Denetim Egitim, Mekezi San. ve Tic. Ltd. Sti.” au venit cu un raspuns catre
ADR Sud, potrivit cdruia au fost informatii despre posibilitatea verificarii
certificatelor emise de catre acesta pe site-ul http://www.udem.com.tr/belge-
sorgulama.

49. In consecinti, accesind adresa electronicd mentionatd, cu indicarea
numarului Certificatului ISO prezentat de catre operatorul economic
contestator la procedura de achizitie publicd din spetd, ANSC a constatat ca
potrivit datelor din http://www.udem.com.tr/belge-sorgulama, Certificatul [ISO
9001:2008 cu numarul de inregistrare 52577, eliberat operatorului economic
,.Esli Endiistriyel Uriinler Paz. San. Ve Tic. Ltd. Sti. (ESLI COMPANY)” a
fost valabil pana la data de 10 martie 2018 si are statutul ,,cancel”, iar potrivit
inscrisurilor din documentul prezentat de catre SRL ,,Polimer Gaz Constructii”
este indicat ca valabilitatea acestuia a fost prelungita pana pe 10 martie 2020.
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50. In temeiul celor expuse supra, instanta de apel a retinut ci ANSC
intemeiat a respins ca fiind neintemeiata contestatia nr. 02/1167/20 din 26
noiembrie 2020, depusa de catre SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, pe marginea
rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publici nr. MD-
1598374099482 din 17 septembrie 2020, privind achizitionarea lucrarilor de
aprovizionare cu apa potabild a localitatilor, Sarma, Tochile-Raducani si
Tomai din r-ul Leova. Etapa I (Sarma — Tochile-Raducani), initiata de catre
Agentia de Dezvoltare Regionala SUD. Or, pe de o parte, SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” nu a prezentat o ofertd ferma in partea ce tine de statia de
clorinare, indicand initial un producdtor al acesteia, iar ulterior prezentand
certificatele ISO de la alt operator economic, iar pe de alta parte, certificatul
ISO 9001:2008 eliberat operatorului economic ,,Esli Endiistriyel Uriinler Paz.
San. Ve Tic. Ltd. Sti. (ESLI COMPANY)” remis de citre SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” nu mai este valabil din 10 martie 2018, chiar daca informatiile
continute 1n acesta indica viceversa.

51. Totodata, instanta de apel a notat cd nu poate retine ca intemeiate
alegatiile partii apelante pe marginea aspectului dat si anume ca in situatia din
speta culpa ii revine doar operatorului economic SRL ,,Aqua Clasic”, deoarece
cel din urma i-a prezentat certificatul ISO citat supra, or potrivit art. 65 alin.
(5) din Legea nr. 131/2015, oferta, scrisd si semnata, se prezintd in
conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire utilizdnd SIA
»RSAP”, iar potrivit art. 44 alin. (2) din aceiasi lege, oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de
valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractantd. Suplimentar, cele
mentionate supra sunt sustinute si prin faptul ca SRL ,Polimer Gaz
Constructii” a declarat in pct. 3 din Formularul F3.6 ,,Declaratia privind
conduita etica si neimplicarea in practici frauduloase si de corupere” ca ,,Nici
unul dintre angajatii, companionii, agentii, actionarii, consultantii, partenerii
nostri sau rudele sau asociati ai lor nu a fost angajat in practici de corupere,
escrocherie, complotare, constrangere sau alte practici anticoncurentiale in
procesul pregétirii ofertei din cadrul prezentei licitatii, conform prevederilor
din documentele de atribuire, punctul IPO10.”

52. In concluzie, instanta de apel a retinut ci semnatura electronica aplicata
de ofertant pe documentele ofertei sale reprezintd mecanismul prin care este
garantata respectarea conditiei de validitate a actelor prezentate, inclusiv
veridicitatea informatiei continute in acestea.

53. Cat priveste Certificatul ISO 9001:2015 nr. 59017 prezentat suplimentar
de catre SRL ,Polimer Gaz Constructii” Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor, in vederea confirmarii faptului cd operatorul
economic ,,Esli Endiistriyel Uriinler Paz. San. Ve Tic. Ltd. Sti. (ESLI
COMPANY)” totusi detine un astfel de certificat, urmeaza a fi mentionat ca
pe de o parte, din cele constate supra, ADR Sud i-a oferit contestatorului
posibilitatea de a prezenta certificatele ISO 9001 si ISO 14001 ale
producatorului declarat in Anexa nr. 5, respectiv la etapa de evaluare a ofertei
SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, aceasta a actionat in conformitate cu normele
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legale aferente domeniului achizitiilor publice. In acest sens, este evident ci
Agentia nu poate atesta o nerespectare a normelor legale din partea autoritatii
contractante in ceea ce priveste respingerea operatorului economic SRL
,Polimer Gaz Constructii”, ori pe langa faptul ca acesta nu a prezentat o oferta
ferma in partea ce tine de statia de clorinare, acesta, initial la solicitarea ADR
Sud, nu a prezentat nici certificatul ISO 9001 valabil, iar desfasurarea unei
proceduri de achizitie publica nu reprezintd un schimb infinit de documente,
operatorii economici fiind lipsiti de libertatea nelimitatd (in timp) in
prezentarea de documente suplimentare in cadrul unei proceduri de achizitie
publica.

54. Totodata, instanta de apel a notat cad urmeaza a fi apreciate critic
argumentele partii apelante precum ca culpa prezentarii certificatului ISO
nevalabil 11 revine operatorului economic SRL ,,Aqua Clasic”, or, ultimul nu
are nici o calitate in cadrul procedurii de achizitie publica din speta, deoarece
contestatorul nu 1-a declarat ca asociat, subcontractant sau tert sustinator.

55. In conditiile descrise, instanta de apel a conchis de a respinge ca fiind
neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,,Polimer
Gaz Constructii” cdtre Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor
privind anularea Deciziei Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor nr.03D-964-20 din 22 decembrie 2020, in partea descalificarii
operatorului economic SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, or, societatea apelanta
nu a fost descalificatd doar pe motivul referitor la certificatul ISO 9001:2008,
ci si pe alte motive identificate supra, asupra carora partea apelantd nu a
formulat obiectii.

56. In continuare cu referire la prevederile 22 alin. (1), art. 219 alin. (3)
art.224 alin. (1) lit. a), f) din Codul administrativ, instanta de apel a subliniat
ca odata ce SRL ,,Polimer Gaz Constructii” solicita anularea deciziei Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr.03D-964-20 din 22 decembrie
2020, in partea descalificarii operatorului economic SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” referindu-se doar la aspectele ce vizeaza certificatul ISO
9001:2008, nu constituie o depasire a limitelor pretentiilor din actiune. Or,
legalitatea actului administrativ urmeaza a fi verificatd in ansamblul sau.

57.1In ce priveste actiunea in contencios administrativ depusid de SRL
,Polimer Gaz Constructii” catre Agentia de Dezvoltare Regionald Sud cu
privire la anularea deciziei Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud nr.12/20 din
20 noiembrie 2020, instanta de apel a conchis ca aceasta urmeaza a fii declarata
inadmisibila.

58. In acest sens, instanta de apel analizand prevederile art. 21 alin. (1), art.
39 alin. (2), art. 189 alin. (1), art. 207 alin. (1), art. 207 alin. (2) lit. e) fin Codul
administrative, prevederile art.80, art.82, art.83, art.84, art.85 si art.86 din
Legea privind achizitiile publice, nr. 131 din 03 iulie 2015, a conchis ca
competenta de a se expune asupra deciziei Agentiei de Dezvoltare Regionala
Sud nr.12/20 din 20 noiembrie 2020 apartine Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor si nu instantei de contencios administrativ, si doar
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decizia Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor privind
solutionarea contestatiei poate fi atacata in instanta judecatoreasca competenta.

59. Astfel, desi SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a invocat argumente privind
oferta operatorului economic desemnat castigaitor SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” nu si-a revindecat dreptul sau de a inainta aceste pretentii in
conditiile art. 83 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 131/2015, potrivit caruia
operatorul economic vatamat poate sesiza Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim prin depunerea unei contestari in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei legi, a unui act al autoritatii contractante considerat ilegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 4, este mai mica decat pragurile prevazute la art. 2 alin. (3)
din aceiasi lege. Or, prin scrisoarea nr. 754 din data de 02 octombrie 2020,
SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a fost informat cu privire la operatorul
economic desemnat castigator, respectiv acesta urma sd inainteze pretentii pe
marginea ofertei castigatoare in termen de 5 zile de la data ludrii la cunostinta
a scrisorii citate supra, in virtutea faptului ca operatorii economici sunt lipsiti
de libertatea nelimitata (in timp) in formularea pretentiilor pe marginea unei
proceduri de achizitie publica, considerent din care actiunea in contencios
administrativ depusd de SRL ,,Polimer Gaz Constructii” catre Agentia de
Dezvoltare Regionald Sud privind anularea actelor administrative, se va
declara inadmisibila in temetul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

60. Totodata, instanta de apel a observat ca, la emiterea dispozitivului
deciziei a fost comisd greseald mecanicd fiind mentionat la alin. 4 al
dispozitivului cd: “Actiunea in contencios administrativ depusd de SRL
,Polimer Gaz Constructii” catre Agentia de Dezvoltare Regionald Sud,
Agentia Nationalad pentru Solutionarea Contestatiilor, cu participarea tertului
SRL ,,Polimer Gaz Conducte” privind anularea actelor administrative, se
respinge ca fiind neintemeiatd.” Or potrivit inregistrarii audio a sedintei de
judecatd, instanta de apel a dispus la capitolul dat: ”Actiunea in contencios
administrativ depusa de SRL ,,Polimer Gaz Constructii” catre Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor, cu participarea tertului SRL
,,Polimer Gaz Conducte” privind anularea actelor administrative, se respinge
ca fiind neintemeiata.”

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

61. La 15 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.34,
vol.Il), avocatul Eugeniu Musteata, actionand in interesele SRL ,,Polimer Gaz
Constructii”, a depus recurs nemotivat (f.d. 35, vol.II), iar la 03 februarie 2023
a depus motivarea apelului impotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care n baza temeiurile de fapt si de drept a solicitat
admiterea recursului, a casa partial decizia instantei de apel, in partea in care
s-a respinsd cererea depusd de SRL ,,Polimer Gaz Constructii” catre Agentia
de Dezvoltare Regionalda Sud privind anularea actelor administrative, se
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declara inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ
si in partea 1n care s-a respins cererea depusa de SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” catre Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor, cu
participarea tertului SRL ,,Polimer Gaz Conducte” privind anularea actelor
administrative, ca fiind neintemeiata, cu pronuntarea unei noi decizii in aceasta
parte sa fie dispusd anularea deciziei Agentiei Dezvoltare Regionald Sud
nr.12/20 din 20 noiembrie 2020 si a deciziei Agentiei Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor nr.03D-964-20 din 22 decembrie 2020, in partea
descalificarii operatorului economic SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, precum
si incasarea cheltuielilor de judecata suportate (f.d. 38/44, vol.II).

62. La 30 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare prin
intermediul oficiului postal, cit si prin intermediul postei electronice in adresa
Agentiei Dezvoltare Regionald Sud si Agentiei Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor, precum si in adresa tertului SRL ,,Polimer Gaz Conducte”,
copia cererii de recurs depusd de avocatul Eugeniu Musteatd in interesele
recurentei SRL ,,Polimer Gaz Constructii, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire si extrasul din posta electronicd anexate la materialele dosarului
(f.d. 47/78, vol.II), insa acestea nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv
si nu au depus referintd, prin care sd-si expuna opinia referitor la recursul depus
de depusa de avocatul Eugeniu Musteata in interesele recurentei SRL ,,Polimer
Gaz Constructii” impotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

63. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
releva ca:

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei

de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.”

64. Asadar, cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia contestatd 01 noiembrie 2022, in sedintd publica (f.d.5,
Vol.II).

65. Totodata, din actele dosarului se atestd ca, dispozitivul deciziei din 01
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat avocatului Eugeniu
Mustatd, care actioneaza in interesele SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, prin
intermediul postei electronice, la data de 17 noiembrie 2022, ora 15:49, fapt

confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei
(f.d.26, vol.1I).

66. Decizia motivatd din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost notificata prin intermediul postei terestre apelantei SRL ,,Polimer Gaz
Constructii, la 23 ianuarie 2023, iar avocatului Eugeniu Mustata, la 20 ianuarie
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2023, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei
(f.d.29; 32, vol.II).

67. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd avocatul Eugeniu Musteata actionand in interesele recurentei
SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

68. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023),
a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie,
inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul
administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

69. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie): ,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.”

70. In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

71. Art.244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare panda la 01
septembrie 2023) prevedea urmatoarele:

,,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

72. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pand la 01
septembrie 2023) prevedea ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoand neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a Inldturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

73. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca in
conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca
atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul
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administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

74.Din  analiza acestor prevederi, rezulta c¢d admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate ci urmeaza si insuseasca In conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

75. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma
,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si
in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile
de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

76. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de apel ca primad instanta intr-o eventuala examinare in fond §i invocare ex
officio a erorilor de drept.

77. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare §i intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului).
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

78. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

79. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate s1 a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

80. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230].
Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
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pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45).
Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,§39).

81.La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

82. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
avocatul Eugeniu Musteata in interesele SRL ,,Polimer Gaz Constructii”.

83. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de avocatul Eugeniu Musteatd in
interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Polimer Gaz Constructii”,
impotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat
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