CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de avocatul Denis Duca, in
interesele lui Serghei Bersan,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Serghei Bersan impotriva Institutiei Publice Scoala de Arte ,,Ciprian
Porumbescu” privind anularea ordinului de sanctionare, Incasarea
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelurile declarate de Serghei Bersan si de Institutia Publica Scoala de
Arte ,,Ciprian Porumbescu” si s-a casat partial hotararea din 04 decembrie
2023 a Judecatoriei Balti, sediul central,

(Dosarul nr. 2ra-1081/24
Nr. PIGD 2-23148750-01-2ra-17102024)

Examinarea superficiald a cauzei. Instanta de apel a interpretat in mod eronat normele
de drept material privind efectele revocarii ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (E. Grumeza, N. Chircu, D. Corolevschi)
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Examinand in lipsa partilor recursului declarat de avocatul Denis
Duca, in interesele lui Serghei Bersan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 18 octombrie 2023, Serghei Bersan a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva IP Scoala de Arte ,,Ciprian Porumbescu” privind anularea
ordinului de sanctionare, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci incepand cu luna ianuarie
2001 a activat in calitate de profesor de chitard la [P Scoala de Arte ,,Ciprian
Porumbescu”, iar, abia in anul 2014 intre reclamant si directorul scolii Irina
Gheorghistean a fost semnat contractul individual de munca nr.5 pe o durata
nedeterminata.

3. A comunicat cd la 21 septembrie 2023 i-a fost adus la cunostinta ordinul
nr.51 01-06 din 21 septembrie 2023 cu privire la disciplina muncii potrivit
caruia in privinta sa a fost aplicatda o sanctiune disciplinara sub forma de
mustrare aspra, iar, ca temei de aplicare a sanctiunii disciplinare la IP Scoala
de Arte ,,Ciprian Porumbescu” a indicat incalcari repetate a disciplinei
muncii $i nesubordonat administratiei institutiei.

4. A relevat reclamantul ¢ nu are incalcari a disciplinei muncii, fapt ce se
confirmd prin lipsa sanctiunilor, insa, in lipsa abaterilor disciplinare din
partea sa, [P Scoala de Arte ,,Ciprian Porumbescu”, neavand nici un temei
real si concret a indicat in ordin niste afirmatii generale, nefiind clar pentru
care abatere a disciplinei de munca a fost sanctionat.

5. A mai sustinut ca sectiunea disciplinard nu poate fi aplicata doar la
discretia sefului, fiind necesara comiterea incalcarii disciplinei de munca si
doar in conditiile respectarii unor reguli procedurale, astfel, in ordinul dat nu
a fost indicat nici termenul si nici organul in care sanctiunea poate fi
contestata.

6. In acest context, a mentionat ci angajatorul avea fatd de dansul o
atitudine preconceputd, deoarece persecutarea in privinta sa, a inceput dupa
situatia cand de catre administratie i-a fost cerutd o suma de 2 000,00 de lei,
precum ca pentru fondul scolii, insd, dansul a refuzat sd dea acesti bani, mai
mult ca atat in data de 06 septembrie 2023 a depus o plangere la Primaria
mun. Balti.

7. A mai mentionat ca emiterea de catre administratie a ordinului nr.51
01-06 din 21 septembrie 2023, prin care a fost sanctionat din prima data la



mustrare aspra, in lipsa abaterii disciplinare si in lipsa aplicarii anterior fata
de dansul a sanctiunilor disciplinare, confirma persecutia administratiei fata
de dansul si ilegalitatea actului emis.

8. A comunicat reclamantul ca a incercat sa solutioneze litigiul aparut in
afara instantei de judecata, astfel, la data de 27 septembrie 2023 a Tnaintat
cerere prealabild la Primdria mun. Balti, care prin scrisoarea din 10
octombrie 2023 i-a dat un raspuns formal. Ulterior, la data de 28 septembrie
2023 a finaintat o cerere prealabila catre IP Scoala de Arte ,,Ciprian
Porumbescu” mun. Balti, care a ramas fara raspuns si examinare.

9. In continuare arati ci consecintele ordinului ordinul nr.51 01-06 din 21
septembrie 2023 a dus efecte negative reputatiei sale profesionale si imaginii
personale. Paratul 1i creeazd conditii nefavorabile de muncd contrar
cerintelor art.43 a Constitutiel a RM. Ca urmare a emiterii actelor ilegale prin
care a fost sanctionat, a fost lezata reputatia sa profesionald in fata colegilor
de serviciu, elevilor, parintilor, familiei. Administratia scolii ulterior emiterii
ordinului de sanctionare, l-a citit public la sedinta consiliului pedagogic, ceea
ce anterior niciodata nu a avut loc. Astfel, a considerat ca in urma actiunilor
paratului i-a fost cauzat un prejudiciu moral in marime de 5 000,00 de lei.

10. In final reclamantul Serghei Bersan a solicitat anularea ordinului nr.
51 01-06 din 21 septembrie 2023 emis de IP Scoala de Arte ,,Ciprian
Porumbescu”, incasarea prejudiciului moral in marime de 5000,00 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE.

11. Prin hotdrarea din 04 decembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
central, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Bersan
impotriva IP Scoala de Arte ,,Ciprian Porumbescu” privind anularea
ordinului de sanctionare, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecatd. S-a incasat din contul IP Scoala de Arte ,,Ciprian Porumbescu” in
beneficiul lui Serghei Bersan cheltuielile de asistenta juridica in marime de
2 500,00 de lei. S-a incasat de la Serghei Bersan in beneficiul IP Scoala de
Arte ,,Ciprian Porumbescu” cheltuielile de asistenta juridica in marime de
2 500,00 de lei (f.d.32; 36/40).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 06 decembrie 2023, avocata Tatiana Gutu, in interesele I[P Scoala
de Arte ,,Ciprian Porumbescu” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 04 decembrie 2023 a Judecatorier Balti, sediul central, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotdrari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsd integral (f.d.34), iar, la 25 martie 2024 a depus motivarea apelului
(£.d.56/57).

13. La 13 decembrie 2023, Serghei Bersan a declarat apel impotriva
hotararii din 04 decembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul central, prin care



a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante i emiterea
unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sd fie admisa
integral (f.d.35), iar, la 22 martie 2024 a depus motivarea apelului
(f.d.51/55).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 02 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-au admis
apelurile declarate de Serghei Bersan si IP Scoala de Arte ,,Ciprian
Porumbescu”. S-a casat partial hotardrea din 04 decembrie 2023 a
Judecatoriei Balti, sediul central, in latura compensarii cheltuielilor de
judecata partilor si in aceasta parte s-a emis o hotarare noua prin care: S-a
respins cererea inaintatd de Serghei Bersan catre IP Scoala de Arte ,,Ciprian
Porumbescu” de incasare a cheltuielilor de judecata. S-a respins cererea
inaintatd de IP Scoala de Arte ,,Ciprian Porumbescu” catre Serghei Bersan
de incasare a cheltuielilor de judecata de la Serghei Bersan. In rest, hotararea
instantei de fond s-a mentinut fara modificari (f.d.73; 74/80).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 07 octombrie 2024, avocatul Denis Duca, in interesele lui Serghei
Bersan, a declarat recurs impotriva deciziei din 02 iulie 2024 a Curtii de Apel
Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii (£.d.88-90).

16. In motivarea recursului a indicat motivele de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindrii cauzel in prima instantd si instanta de apel,
suplimentar invocandu-se cd decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante, le considera neintemeiate, nemotivate, contradictorii, emise contrar
prevederilor legii si urmeaza a fi casate deoarece instantele de judecata
ierarhic inferioare au interpretat legea intr-un mod eronat, contrar nu doar
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, dar si contrar regulilor
de interpretare a legii.

16.1. La caz, a sustinut ca instantele de judecata inferioare au interpretat
eronat legea si anume, prevederile art. 211 alin. (2) din Codul muncii, potrivit
caruia: Angajatorul care a aplicat sanctiunea disciplinara este in drept sa o
revoce 1n decursul unui an din proprie initiativa, la rugamintea salariatului,
la demersul reprezentantilor salariatilor sau al sefului nemijlocit al
salariatului. Insd, instantele de judecatd ierarhic inferioare au egalat
revocarea sanctiunii disciplinare in temeiul art. 211 alin. (2) din Codul
muncii, cu anularea ordinului de sanctionare ca rezultat al contestarii
acestuia de catre salariat in instanta de judecata in temeiul art. 210 alin. (3)
din Codul muncii, pe motiv de ilegalitate

16.2. Or, efectele revocarii si efectele nulitatii a unui ordin de sanctionare
sunt total diferite. Revocarea presupune efecte pentru viitor, adicd din



momentul revocarii ordinul de sanctionare nu mai produce efecte. Insa,
instantele de judecata ierarhic inferioare le-au interpretat eronat.

16.3. A mai sustinut ca instantele de judecata inferioare au interpretat
legea total eronat, faptul ca revocarea ordinului de sanctionate de catre pirit
a lasat cererea de chemare in judecatd firi obiect. In ipoteza admiterii
cerintei de anulare a ordinului de sanctionare (revocat), instanta ar fi fost in
imposibilitatea luarii unei hotarari care sa poata fi pusa in executare in mod
efectiv. Or, reclamantul/apelant Serghei Bersan prin sustinerea 1in
continuitate a cerintei in sensul formulat a conditionat instanta de fond la
sanctionarea reclamantului prin solutia de respingere caracterul nefondat al
cerintei de anulare a ordinului, este o interpretare mai mult decat eronata a
legii.

16.4. In continuare, cu referire la prevederile art. 4 alin. (3)- (4) din Codul
civil, a mentionat ca un act juridic revocat poate fi declarat nul, astfel, la caz,
instantele de judecata ierarhic inferioare urmau sa verifice legalitatea actului
chiar daci pe parcursul procesului acesta a fost revocat. Insid prin
interpretarea data, instantele au evitat sd se expund asupra legalitatii actului
contestat, prin ce instantele nu au examinat cauza $i nu s-au expus asupra
cernitelor invocate in cererea de chemare in judecata.

16.5. A mai sustinut cd, dind o interpretare contrara legii si a regulilor de
interpretare a normei de drept, instanta au esuat s-4 stabileasca
circumstantele de fapt si de drept care au importantd pentru solutionarea
cauzei, nu au determinat legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatii
actiunii, iar toate in ansamblu, contrar prevederilor art. 239 si art. 240 din
Codul de procedura civild, au dus la emiterea unei decizii arbitrare, deoarece
nu s-a bazat pe lege, sau mai exact pe o interpretare eronatd a legii. Or,
instanta nu a solutionat fondul cauzei, incurcand notiunile de revocare cu
cele de nulitate, a judecat cauza intr-un mod arbitrar, ne bazat pe lege.

16.6. In acest context a sustinut ca instanta contrar prevederilor art. 130
din Codul de procedura civila, a apreciat vadit nerezonabil probele. Or, in
procesul civil, probe sunt elementele de fapt dobandite in modul prevazut de
lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si
obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei.

16.7. A mai sustinut ca datorita probelor prezentate si anume a Ordinelor
nr. 70 s1 71, este cert ca Ordinul de revocare a fost emis cel devreme la data
de 07 noiembrie 2023, adica dupa inaintarea actiunii in instanta de judecata,
mai exact dupa incheierea contractului de asistenta juridica cu avocatul, care
probabil si a incercat pe aceasta cale sa construiasca o strategie de aparare.
Or, ordinele respective nu au fost aduse la cunostinta salariatului, dar au fost
pentru prima data prezentate in fata instantei odata cu referinta.

16.8. In acest sens, a notat ci instantele de judecata ierarhic inferioare au
apreciat probele eronat si au interpretat eronat legea, si anume, faptul ca



odata ce a fost revocat acest ordin, reclamantul ar fi trebuit sa renunte la
actiune, insd revocarea ordinului si anularea lui nu sunt actiuni similare.

16.9. Mai mult, a sustinut cd pentru a lipsi reclamantul de compensarea
cheltuielilor de judecata instanta de apel a interpretat contrar prevederile art.
97 alin. (2) din Codul de procedura civila. Or, angajatorul, adica paratul nu
a satisfacut benevol pretentiile reclamantului dupa intentarea actiunii prin
revocarea ordinului, acest fapt rezulta si din partea motivatd a ordinului nr.
70/01-06 din 07 octombrie 2023 modificat prin ordinul nr. 71/01-06 din 10
noiembrie 2023, in conformitate cu art. 211 alin. (2) din Codul muncii, la
demersul directorului adjunct Dobrenco Elena din 06 noiembrie 2023
inregistrat sub nr. 44, dar nu la cererea salariatului, sau in vederea satisfacerii
benevole a pretentiilor din actiune, respectiv se atesta ca instanta de apel s-a
bazat la emiterea deciziei in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

17. La 21 octombrie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
postei electronice, a expediat 1n adresa avocatului Tatiana Gutu,
reprezentantul IP Scoala de Arte ,,Ciprian Porumbescu”, copia recursului
declarat de avocatul Denis Duca, in interesele lui Serghei Bersan, impotriva
deciziei din 02 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, creand astfel participantilor
la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in
recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectdrii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de expediere anexatd la
materialele dosarului (f.d.96).

18. La 20 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.98),
avocata Tatiana Gutu, actionand in interesele IP Scoala de Arte ,,Ciprian
Porumbescu”, a depus referinta la cererea de recurs declaratd de avocatul
Denis Duca, in interesele lui Serghei Bersan, impotriva deciziei 02 iulie 2024
a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil (£.d.99/100).

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
19. Art. 434 alin.(1)«(2) din Codul de procedurda civild, prevede
urmatoarele:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

20. Asadar, cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneaza cd, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei
in sedinta publica la 02 iulie 2024 (f.d.73).

21. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc la 07 august
2024, Curtea de Apel Balti a expediat partilor, prin intermediul postei



electronice copia deciziei integrale din 02 iulie 2024, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.73).

22. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de avocatul Denis Duca, in interesele lui Serghei Bersan, la
07 octombrie 2024, se considerda depus 1n termenul stabilit de art.434 din
Codul de procedura civila (a se vedea pct.19).

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 434 alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

24. Art. 431 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel t{ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

25. Art. 440 alin.(3) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

26. Art. 442 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea
probelor data de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art.372 se aplicd in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

27. Art. 444 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

28. Art. 445 din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”



29. Art. 432 alin.(1)-(2)din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:
(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotarirea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

30. Art. 373 alin.(1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(1) Instanta de apel verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solufionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

31. Art. 240 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

»(1) La deliberarea hotaririi, instanfa judecatoreascd apreciazd probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si
admisibilitatea actiunii. (3) Instanta judecatoreasca adoptd hotarirea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.”

32. Art. 118 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(3) Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.”

33. Art.210 alin.(1)- (3) din Codul Muncii, reglementeaza ca:
,(1) Sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarire), in care se
indica In mod obligatoriu: a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b)

termenul 1n care sanctiunea poate fi contestatd; c) organul in care sanctiunea poate fi
contestata.



(2) Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) de sanctionare, cu exceptia sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere conform art.206 alin.(1) lit.d) care se aplica cu
respectarea art.81 alin.(3), se comunicd salariatului, sub semnatura sau prin alta
modalitate care permite confirmarea receptionarii/instiintarii, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data emiterii, iar In cazul in care acesta activeaza intr-o subdiviziune
interioard a unitatii (filiala, reprezentanta, serviciu desconcentrat etc.) aflate in alta
localitate — in termen de cel mult 15 zile lucratoare si produce efecte de la data
comunicarii. Refuzul salariatului de a confirma prin semnatura comunicarea ordinului se
fixeazd 1intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un
reprezentant al salariatilor.

(3) Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) de sanctionare poate fi contestat de salariat
in instanta de judecatd in conditiile art.355.”

34. Art.211 alin.(1)-(3) din Codul Muncii, prevede ca:

,»(1) Termenul de validitate a sanctiunii disciplinare nu poate depasi un an din ziua
aplicarii. Daca pe parcursul acestui termen salariatul nu va fi supus unei noi sanctiuni
disciplinare, se considera ca sanctiunea disciplinara nu i-a fost aplicata.

(2) Angajatorul care a aplicat sanctiunea disciplinara este in drept s o revoce in
decursul unui an din proprie initiativa, la rugamintea salariatului, la demersul
reprezentantilor salariatilor sau al sefului nemijlocit al salariatului.

(3) In interiorul termenului de validitate a sanctiunii disciplinare, salariatului
sanctionat nu i se pot aplica stimulari prevazute la art.203.”

35. Art. 20 alin (1) din Constitutia Republicii Moldova, stabileste ca:

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
retinand prevederile art. 444 din Codul de procedurd civild, enuntat la
punctul 27, a decis examinarea cererilor de recurs fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs precum §i in referintd au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea acestuia.

37. In continuare, studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de
drept aplicabile spetei, indeosebi a prevederilor enuntate la punctele 26, 28,
29 din prezenta decizie, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, din motivele ce
succed.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
imperioase dezideratele Curtii Europene a Drepturilor Omului retinute in
cauza Zubac v. Croatia (hotararea din 05 aprilie 2018) potrivit carora, din
moment ce preeminenta dreptului constituie un principiu fundamental al
democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio asteptare, in baza



Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia Curtea Suprema trebuia sa
ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

39. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justifie constata ca reclamantul Serghei Bersan naintand actiune
impotriva IP Scoala de Arte ,,Ciprian Porumbescu”, a solicitat anularea
ordinului nr. 51 01-06 din 21 septembrie 042023 emis de IP Scoala de Arte
,,Ciprian Porumbescu”, incasarea prejudiciului moral in marime de 5000,00
de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

40. Fiind investitd cu judecarea cauzei, Judecdtoria Balti, sediul central,
prin hotararea din hotararea din 04 decembrie 2023, a ajuns la concluzia de
a respinge cererea de chemare in judecatd depusd de Serghei Bersan
impotriva [P Scoala de Arte ,,Ciprian Porumbescu” privind anularea
ordinului de sanctionare, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecatd. A incasat din contul IP Scoala de Arte ,,Ciprian Porumbescu” in
beneficiul lui Serghei Bersan cheltuielile de asistenta juridica in marime de
2500,00 de lei. A incasat de la Serghei Bersan in beneficiul IP Scoala de Arte
,Ciprian Porumbescu” cheltuielile de asistentd juridicd in marime de
2500,00 de lei (f.d.32; 36/40).

41. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de apel Balti, prin decizia din
02 iulie 2024 a admis apelurile declarate de Serghei Bersan si IP Scoala de
Arte ,,Ciprian Porumbescu”. A casat partial hotararea din 04 decembrie 2023
a Judecatoriei Balti, sediul central, in latura compensarii cheltuielilor de
judecata partilor si In aceastd parte a emis o hotarare noud prin care: A
respins cererea inaintatd de Serghei Bersan catre [P Scoala de Arte ,,Ciprian
Porumbescu” de incasare a cheltuielilor de judecatd. A respins cererea
inaintata de IP Scoala de Arte ,,Ciprian Porumbescu” catre Serghei Bersan
de incasare a cheltuielilor de judecata de la Serghei Bersan. In rest, hotararea
instantei de fond a fost mentinuta fara modificari (f.d.73; 74/80).

42. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand prevederile legale ce
guverneazad raportul litigios, in coraport cu suportul probatoriu anexat la
materialele cauzei, prin prisma argumentelor invocate in cererile de apel a
conchis ca din circumstantele cauzei rezultd ca Ordinul nr. 51 din 21
septembrie 2023 ,,Cu privire la disciplina muncii” a fost revocat de
administratia Institutiei Publice Scoala de Arte ,,Ciprian Porumbescu” mun.
Balti prin ordinul nr.70/01-06 din 07 octombrie 2023 cu privire la revocarea,
modificat prin ordinul nr. 71/01-06 din 10 noiembrie 2023, la etapa de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, conform art.211 din Codul
muncii.

43. In virtutea acestui fapt instanta de apel a conchis ca fiind corecti
solutia instantei de fond de respingere a cererii ca rdmasa fard obiect, atunci
cand cerinta privind anularea ordinului de sanctionare a fost deja executata
de parat de buna voie, inainte de finalizarea procesului, urmare a unei
imprejurdri intervenite ulterior introducerii cererii de chemare in judecata,



fapt justificat sub imperiul prevederilor art. 166 din Codul de procedura
civild. Or, potrivit normei nominalizate cererea de chemare in judecata
trebuie sd cuprindd obiectul cererii, obiect care trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: sa fie licit (deci sa nu vina in conflict cu legea), sa fie
posibil (reclamantul sa nu solicite ceva ce nu s-ar putea realiza) si determinat
sau determinabil (in fata instantei se rezolva o neintelegere concreta, iar nu
o problema de principiu).

44. In aceasta situatie, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona
faptul ca hotdrarea instantei se fundamenteazad pe un rationament care
porneste de la evaluarea situatiei faptice a partilor strict cu privire la obiectul
procesului, urmatd de identificarea, interpretarea si aplicarea normelor
juridice edictate pentru institutia juridica in legaturd cu care s-au formulat
pretentiile deduse judecatii. Or, pe parcursul procesului paratul a revocat
ordinul de sanctionare, respectiv cererea de chemare in judecata sub acest
aspect a ramas fara obiect. In ipoteza admiterii cerintei de anulare a ordinului
de sanctionare (revocat), instanta ar fi fost in imposibilitatea ludrii unei
hotarari care sa poata fi pusa in executare in mod efectiv.

45. Sub alt aspect, instanta de apel a mentionat ca in limitele legii
procesuale si ale bunei-credinte, reclamantul poate pune capat prin propria
sa vointa procedurii judiciare pe care a declansat-o, atat printr-o manifestare
proprie de vointa, cat si prin incheierea unei intelegeri cu cealaltd parte. Iar,
renuntarea la judecata sau tranzactia partilor sunt manifestari semnificative
ale principiului disponibilitatii care produc iardsi o incetare a judecdtii fard a
fi nevoie de admiterea sau respingerea cererii.

46. Laacest capitol instanta de apel a retinut cd insdsi reclamantul-apelant
Serghei Bersan prin sustinerea in continuare a cerintei in sensul formulat a
conditionat instanta de fond la sanctionarea reclamantului prin solutia de
respingere ca nefondata a cerintei de anulare a ordinului.

47. In continuare, instanta de apel analizand prevederile art.90 alin.(2)
lit.c), art. 327 alin.(1) si art. 329 din Codul muncii, a constatat ca fiind justa
concluzia instantei de fond precum ca, prejudicial moral nu a fost dovedit,
cat si legatura de cauzalitate dintre faptele paratului si presupusul prejudiciul
suferit de reclamant, or, la caz apelantului-intimat Serghei Bersan nu a putut
sa precizeze In mod concret care sunt ingerintele si faptele de discriminare
ale paratului, precum si n-a confirmat faptul ingradirii de catre administratia
IP Scoala de Arte ,,Ciprian Porumbescu” a dreptul sau de a munci. Or,
instanta judecatoreascd este abilitata a califica anumite actiuni/inactiuni ca
reprezentand discriminare, aceasta calificare neputand fi 1sata la aprecierea
partilor.

48.In continuare, cu referire la repartizarea cheltuielilor de judecats,
instanta de apel retine ca instanta de fond In mod eronat a ajuns la concluzia
de a incasa din contul paratului IP Scoala de Arte ,,Ciprian Porumbescu” in
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beneficiul reclamantului Birsan Serghei cheltuielile suportate pentru
asistenta juridica in legdtura cu intentarea procesului.

49. Or, din interpretarea corectd a prevederilor art.90, art. 94 alin.(1) din
Codul de procedura civila, precum si prevederile art. 353 din Codul muncii
(in vigoare la data inaintarii actiunii in judecatd), se concluzioneaza ca,
reclamantul Serghei Bersan, desi a pierdut procesul, este scutit de la plata
cheltuielilor de judecata, inclusiv si de la plata cheltuielilor de asistenta
juridica, or, reiesind din prevederile art. 90 din Codul de procedura civila,
din cheltuielile de judecatd a cauzei face parte si cheltuielile de asistenta
juridica in favoarea angajatorului.

50. La fel, instanta de apel a conchis ca pretentia paratului-apelant IP
Scoala de Arte ,,Ciprian Porumbescu” privind incasarea cheltuielilor de
judecata de la Birsan Serghei urmeaza a fi respinsa.

51. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, in cazul in care
a fost respinse pretentiile reclamantului Serghei Birsan privind anularea
ordinului de sanctionare si incasarea prejudiciului moral, nu exista nici temei
de incasare a cheltuielilor de judecata in favoarea acestuia, or, conform art.
94 alin. (1) din Codul de procedura civild, Serghei Birsan este partea care a
pierdut procesul si in conditiile date nu poate pretinde la compensarea
cheltuielilor de judecatd din contul paratului care procedural a avut castig de
cauza.

52. Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de apel a ajuns la concluzia
de a admite cererile de apel declarate de Serghei Bersan si de IP Scoala de
Arte ,,Ciprian Porumbescu”, de a casa partial hotararea din 04 decembrie
2023 a Judecatoriei Balti, sediul central, in partea compensarii cheltuielilor
de judecata partilor, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de
respingere a cererilor partilor la incasarea cheltuielilor de judecata.

53. Analizand materialele dosarului, in raport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel in mod pripit si-a intemeiat
concluziile de respingere a actiunii pe faptul ca Ordinul nr. 51 din 21
septembrie 2023 ,,Cu privire la disciplina muncii” a fost revocat de
administratia Institutiei Publice Scoala de Arte ,,Ciprian Porumbescu” mun.
Balti prin ordinul nr.70/01-06 din 07 octombrie 2023, modificat prin ordinul
nr. 71/01-06 din 10 noiembrie 2023, la etapa de pregdtire a cauzei pentru
dezbateri judiciare, respectiv cererea de chemare in judecata sub acest aspect
a rimas fard obiect. In ipoteza admiterii cerintei de anulare a ordinului de
sanctionare (revocat), instanta ar fi fost in imposibilitatea luarii unei hotarari
care sa poata fi pusd in executare Tn mod efectiv.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca o astfel
de concluzie este insuficientd pentru satisfacerea standardului de motivare
concludentd, in conditiile in care instanta de apel nu a raportat pretentiile
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reclamantului la temeiurile legale de nulitate a actului contestat, prin prisma
normelor relevante ale legislatiei civile.

55. Mai mult decat atat, instanta de apel nu a supus aprecierii argumentele
lui Serghei Bersan privind faptul céd potrivit art. 211 alin. (2) din Codul
muncii: Angajatorul care a aplicat sanctiunea disciplinara este in drept sa o
revoce in decursul unui an din proprie initiativa, la rugdmintea salariatului,
la demersul reprezentantilor salariatilor sau al sefului nemijlocit al
salariatului. Ins, instanta de fond a egalat posibilitatea angajatorului de asi
revoca sanctiunea disciplinard conform art. 211 alin. (2) din Codul muncii,
cu anularea ordinului de sanctionare ca rezultat al contestdrii acestuia de
catre salariat in instanta de judecatd in temeiul art. 210 alin. (3) din Codul
muncii, ca fiind ilegale.

56. In acest mod, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca pripitd solutia instantei de apel precum instanta de fond corect a
conchis cd actiunea inaintatd de Serghei Bersan a ramasa fara obiect,
deoarece anularea ordinului de sanctionare a fost deja executatd de parat de
buna voie, Tnainte de finalizarea procesului. Or, prin ordinul nr.70/01-06 din
07 octombrie 2023 cu privire la revocarea, modificat prin ordinul nr. 71/01-
06 din 10 noiembrie 2023, administratia IP Scoala de Arte ,,Ciprian
Porumbescu” a dispus revocarea ordinului nr. 51 din 21 septembrie 2023
,Cu privire la disciplina muncii”’, dar nu s-a dispus anularea acestuia ca
rezultat al contestdrii de catre salariat in instanta de judecatd in temeiul art.
210 alin. (3) din Codul muncii si constatarea nulitatii acestuia.

57.1In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca potrivit art.211 din Codul muncii, angajatorul este in drept sa-
si revoce propriul ordin de aplicare a sanctiunii disciplinare, Tnsa, instantele
de nivel inferior au omis sa verifice, daca angajatorul si-a anulat propriul
ordin pe motiv ca ar fi recunoscut netemeinicia aplicarii sanctiunii (adica, pe
temei de ilegalitate), sau pe motiv ca nu a considerat necesar mentinerea pe
viitor a sanctiunii aplicate fatd de reclamant. Or, nulitatea si revocarea au
temeturi si efecte diferite pentru angajat

58. In continuare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
releva ca nulitatea presupune inexistenta actului din momentul emiterii, iar
revocarea pe motiv ca angajatorul nu mai considera necesard mentinerea
sanctiunii care are efecte doar pe viitor.

59. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd nulitatea, presupune ca persona a fost sanctionata
disciplinar in mod neintemeiat, cu toate consecintele de rigoare (inclusiv
recuperarea prejudiciilor morale), iar revocarea ordinului de sanctionare,
prezumad cd sanctiunea a fost aplicatd in mod intemeiat, dar angajatorul
folosindu-se de dreptul discretionar nu mai considera necesara mentinerea
sanctiunii, insd pe acest motiv nu il reabiliteazd pe angajat.
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60. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a
concluzionat ca instantele de judecata ierarhic inferioare in mod eronat s-au
limitat la concluzia ca revocarea ordinului de sanctionare disciplinara este
suficientd pentru angajat in sensul stabilirii faptului ca drepturile nu-i sunt
incalcate, Or, este imperios necesar de stabilit daca angajatorul a revocat
ordinul anume pe motive de ilegalitate sau nu, pentru ce anume din aspectele
date va fi posibil de identificat prezenta sau lipsa dreptului lezat la momentul
examindri cauzei, precum $i recuperarea sau nu a prejudiciului moral. Mai
mult, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au verificat daca ordinul
de sanctionare disciplinard a avut sau nu efecte pentru angajat, de exemple
daca au fost sau nu achitate careva premii, sau sporuri la salariu din
momentul emiterii pana la momentul revocari.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca intru
judecarea justa si corectd a litigiului, urmare a identificarii in substanta a
obiectului litigiului, instanta de apel era obligatd sa se expund si sda dea
apreciere tuturor motivelor invocate in apel, fapt ce direct rezultd din
prevederile art. 373 alin. (1), (5) din Codul de procedura civila, fard a se
limita la examinarea superficiald a cauzei, in lipsa clarificarii tuturor
imprejurdrilor relevante spetei.

62. Completul de judecatd subliniaza cd neexaminarea in fond de catre
instanta de apel a pretentiei reclamantului privind declararea nulitatii ordinul
nr. 51 din 21 septembrie 2023 ,,Cu privire la disciplina muncii”, din motivul
invocarii unor chestiuni formale, ar putea constitui o imprejurare de natura
sd-1 Ingradeasca recurentului, in mod nejustificat, dreptul de acces liber la
justitie, garantat inter alia de art. 6 § 1 din Conventie.

63.In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste cd articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, a argumentelor si a
probelor prezentate de catre parti (a se vedea cauza Perez v. Franta [MC], nr.
47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; cauza Loupas v. Grecia, nr. 21268/16
din 20 iunie 2019, § 37; cauza Capacchione v. Republica Moldova din 30
noiembrie 2021, § 19).

64. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, acest articol obliga instantele sd isi motiveze
deciziile sale. Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de
natura deciziei si trebuie analizatd in lumina circumstantelor fiecarei cauze.
Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un
reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, ca o parte la procedura
judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care
sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (a se vedea cauza Paixao
Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, §
71 si cauzele citate in aceasta; precum si cauza Caraman v. Republica
Moldova din 16 februarie 2021, § 23).
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65. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 02
iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Nord (anterior Curtea de Apel Balti), in alt complet de
judecata, deoarece omisiunile judiciare constatate nu pot fi corectate de
instanta de recurs.

66. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate §i, in cele din urma, sa emitd o hotarare intemeiata.

67. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 440 alin. (3), art.
444, art.445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite cererea de recurs declarata de avocatul Denis Duca, in interesele
lui Serghei Bersan.

Caseaza integral decizia din 02 1ulie 2024 a Curtii de Apel Balti, emisa in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Serghei
Bersan impotriva Institutiei Publice Scoala de Arte ,,Ciprian Porumbescu”
privind anularea ordinului de sanctionare, incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare Curtea de Apel
Nord (anterior Curtea de Apel Balti), in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ton Munteanu

Gheorghe Stratulat
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