CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Mahu Octavian,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Mahu Octavian impotriva Guvernului Republicii
Moldova, terti Oficiul teritorial Balti, Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova si Vitalie Nogali cu privire la anularea actelor administrative,
restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru absenta fortata de la
muncd, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care s-a respins apelul depus de Mahu Octavian si mentinuta hotararea
din 24 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,

(Dosarul nr.3ra-232/23
NR PIGD 2-19183746-01-3ra-09032023)

Recursul declarat inadmisibil. Recursul depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.245 alin.(1) (in redactia legii in vigoare pand la modificdrile operate prin Legea
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023).

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Régcani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)
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Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de Mahu
Octavian,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila,

Gheorghe Stratulat,  Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 12 noiembrie 2019, Mahu Octavian a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Guvernului Republicii Moldova cu privire la
anularea actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea despagubirii
pentru absenta fortatd de la munca, a prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. in sustinerea actiunii reclamantul a indicat ¢ prin Hotdrarea
Guvernului nr.205 din 24 februarie 2016, in temeiul art.7 din Legea nr.435
din 28 decembrie 2006, art.63 din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006, art.6
alin.(3) din Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica si in conformitate cu pct.5 din Regulamentul
cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale cancelariei de
stat, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.845 din 18 decembrie 2009, a fost
numit in functia de sef al Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat,
reprezentant al Guvernului 1n teritoriu.

3. Prin Hotararea Guvernului nr.28 din 12.01.2018 in temeiul art.7
lit.1) din Legea nr.136 din 07 iulie 2017 cu privire la Guvern, art.28 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public si in conformitate cu pct.5 din Regulamentul
cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei
de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.845 din 18 decembrie 2009, a
fost numi in functia de sef al Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat,
reprezentant al Guvernului n teritoriu.

4. Prin ordinul nr.37-A al Cancelariei de Stat al Republicii
Moldova din 19 ianuarie 2018, in legaturd cu incetarea mandatului in functie
de demnitate publica, si in conformitate cu prevederile art.148 alin.(4) din
Codul muncii, 1 s-au facut retineri din salariu.

5. Prin ordinul nr.71-A din 22 ianuarie 2018 al Cancelariei de Stat
a Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile art.7 si art.15 alin.(7)
din Legea nr.48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici, i-a fost stabilit salariul de functie.
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6. La 26 iulie 2019, Guvernul Republicii Moldova a emis
dispozitia nr.103-d cu privire la preavizarea unor functionari publici de
conducere.

7. Reclamantul a mentionat cd sensul, continutul acestei dispozitii
nu-i este clar, nu este concret, nu este de inteles despre ce se preavizeaza
persoanele indicate in anexele nr.1 si nr.2.

8. Prin Dispozitia nr.204-d din 16 septembrie 2019 a Guvernului
Republicii Moldova au fost suspendate raporturile de serviciu, din functia de
sef al Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat, reprezentant al
Guvernului in teritoriu, din 16 septembrie 2019, pe perioada campaniei
electorale, In legatura cu inregistrarea in calitate de candidat la functia de
consilier in Consiliul mun. Balti pentru alegerile locale generale din 20
octombrie 2019.

9. Prin Dispozitia Guvernului Republicii Moldova nr.233 din 18
octombrie 2019 a fost reincadrat in functia de sef al oficiului teritorial Balti
al Cancelariei de Stat reprezentant al Guvernului in teritoriu, din 21
octombrie 2019.

10.  Prin Dispozitia Guvernului Republiciit Moldova nr.239-d din 23
octombrie 2019 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale domnului
Mahu Octavian”, in temeiul art.7 lit.1) din Legea nr.136 din 07 iulie 2017 cu
privire la Guvern si al art.63 alin.(1) lit.c) din Legea nr.158/2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, Guvernul a dispus
incetarea raporturile sale de serviciu in functia de sef al Oficiului teritorial
Bilti al Cancelariei de Stat, reprezentant al Guvernului in teritoriu, din 25
octombrie 2019. Totodata, s-a dispus ca in cazul in care pana la 25 octombrie
2019 intervine suspendarea raporturilor de serviciu ale titularului functiei in
legatura cu boala sau trauma, raporturile de serviciu vor inceta la data
expirdrii termenului de preaviz, fara emiterea in acest sens a altei dispozitii
de Guvern.

1. Drept temei de incetare a raporturilor de serviciu, Guvernul RM
a facut trimitere la prevederile art.7 lit.1) din Legea nr.136 din 07 iulie 2017
cu privire la Guvern, art.63 alin.(1) lit.c) din Legea nr.158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public.

12. Cu trimitere la prevederile art.7 lit.i) din Legea nr.136 din
07.07.2017, reclamantul a indicat cd imputernicirile Guvernului in vederea
realizarii functiilor 1 atributiilor sale, Guvernul detine urmatoarele
imputerniciri: 1) numeste In functie, modificd raporturile de serviciu,
suspenda si elibereaza din functie secretarul general al Guvernului, secretarii
generali adjuncti ai Guvernului, secretarii de stat, secretarii generali ai
ministerelor, reprezentantul Guvernului in Parlament si la Curtea
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Constitutionala, reprezentantul Guvernului in teritoriu si adjunctul acestuia,
conducatorii §i adjunctii conducatorului autoritdtilor administrative centrale
subordonate Guvernului.

13. Totodata, reclamantul a mentionat ca potrivit art.63 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, persoana/organul care are competenta legald de
numire in functie va dispune eliberarea din functia publica printr-un act
administrativ, care se comunica functionarului public in termen de 5 zile
lucrdtoare de la emitere, insd anterior datei eliberarii din functia publica, in
urmatoarele cazuri: ¢) autoritatea publica isi reduce efectivul de personal sau
lichideaza functia publicd, ca urmare a intrdrii in vigoare a statului de
personal in care nu se mai regaseste functia ocupatd de functionarul public
respectiv.

14.  Reclamantul apreciazd Dispozitiile Guvernului Republicii
Moldova nr.103-d din 26 1ulie 2019 privire la preavizarea unor functionari
publici de conducere §i nr.239-d din 23 octombrie 2019 privitor la incetarea
raporturile de serviciu, ca fiind neintemeiate, ilegale, emise pe motive
politice s1 urmeaza a fi anulate. Prin aceste acte administrative, 1 se
ingradeste dreptul la munca, or, in realitate astfel ,,de reducere a efectivului
de personal sau lichidarea functiei de sef al Oficiului teritorial Balti al
Cancelariei de stat, reprezentantul guvernului in teritoriu”, nu a avut loc.

15.  Péana la emiterea Dispozitiei Guvernului Republicii Moldova
nr.239-d din 23 octombrie 2019, statele de personal ale Oficiilor teritoriale
ale Cancelariei de Stat, au ramas neschimbate.

16. Reclamantul considerd ca Guvernul RM urma sa demonstreze
ca a avut loc de fapt o reducere de cadre, lichidarea unitétii, imposibilitatea
transferului sdu la o alta functie, dimpotriva, lui nici nu 1 s-a propus vreo
functie similara.

17. Cu trimitere la art.88 alin.(1) din Codul muncii, reclamantul a
precizat cd, angajatorul este in drept sa concedieze salariatii de la unitate in
legatura cu lichidarea acesteia ori in legdtura cu reducerea numarului sau a
statelor de personal (art.86 alin.(1) lit.b) si lit.c), doar cu conditia cd o data
cu preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal,
va propune in scris salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in
cadrul unitatii respective (cu conditia cd astfel de loc de munca (functie)
existd la unitate, iar salariatul preavizat intruneste cerintele necesare pentru
suplinirea acestuia).

18. In viziunea reclamantului, in temeiul art.42 alin.(6) din Legea
cu privire la functia publica nr.158 din 02 iulie 2008 si art.88 alin.(1) lit.c)



din Codul muncii, angajatorul urma sa-i propuna un alt loc de munca, ceea
ce nu s-a respectat.

19. in asemenea imprejuriri, disponibilizarea salariatilor putea avea
loc doar in cazul reducerii efectivul de personal sau lichideaza functia, ca
urmare a intrarii In vigoare a statului de personal, in care nu se mai regdseste
acestuia.

20.  Prin Hotararea Guvernului nr.645 din 18 decembrie 2009 s-a
aprobat Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de stat cu anexele nr.1, nr.2 si nr. 3, prin care s-a
aprobat structura si statele de personal ale oficiilor teritoriale ale Cancelariei
de Stat. Atributiile s1 imputernicirile Cancelariei de Stat, cat si efectivul-
limita stabilit prin Hotararea Guvernului nr.845 din 18.12.2009, nu au fost
schimbate, reducere a efectivului de personal, lichidarea functiilor, nu a avut
loc.

21. Urmare a emiterii actelor de incetare a raporturilor de 1 s-a
agravat starea sanatatii sale, fiind afectat pe seama stresului si suferintelor
retrdite. A fost lezata reputatia sa profesionald in fata colegilor de serviciu,
prietenilor, familiei.

22. De fapt, prin emiterea actelor administrative contestate,
intentionat s-a avut drept scop crearea unei imagini negative in societate n
privinta dansului, cauzdndu-i in asa mod un prejudiciu moral, pe care il
apreciez in marime de 10 000 de lei.

23. Afara de aceasta, in anul 2009, o situatie similara, a avut loc
cand Guvernul RM, in mod ilegal, 1-a concediat in lipsa temeiuri de fapt si
de drept, iar prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 23.08.2010, ordinul
de preavizare, ordinul cu privire de eliberare sa din functia publica, emise de
catre Guvern, au fost anulate, cu restabilirea lui In functia publica, s-a incasat
salariul pentru lipsa fortatd de la serviciu, prejudiciul moral si cheltuielile de
judecata, care a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18
noiembrie 2010.

24. In contextul enuntat Octavian Mahu a solicitat admiterea
actiunii, anularea Dispozitiei nr.103-d din 26 iulie 2019 a Guvernului
Republicii Moldova cu privire la preavizarea unor functionari publici de
conducere; anularea Dispozitiet nr.239-d din 23 octombrie 2019 a
Guvernului Republicii Moldova ,,Cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu ale domnului Octavian Mahu”; restabilirea in functia detinuta sef al
Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat, reprezentant al Guvernului in
teritoriu; incasarea din contul Guvernului RM in beneficiul sau despagubirea



pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca, a prejudiciului moral
in marime de 10.000 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

25. La 27 iulie 2020, Mahu Octavian a depus cerere, prin care si-a
completat actiunea, solicitand anularea Dispozitiei nr.103-d din 26 iulie 2019
a Guvernului Republicii Moldova cu privire la preavizarea unor functionari
publici de conducere; anularea Dispozitiei nr.239-d din 23 octombrie 2019 a
Guvernului Republicii Moldova ,,Cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu ale domnului Octavian Mahu”; restabilirea in functia detinuta sef al
Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat, reprezentant al Guvernului in
teritoriu; obligarea Guvernului RM sd emitd un act administrativ prin care sa
fie restabilit in functia de sef al Oficiului teritorial Balti a Cancelariei de Stat,
reprezentant al Guvernului in teritoriu; incasarea din contul Guvernului RM
in beneficiul sdu despagubirea pentru intreaga perioada de absenta fortatd de
la munca, a prejudiciului moral in marime de 10.000 de lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

26. Suplimentar reclamantul a indicat ca functia detinutd de dansul

de sef al Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat, reprezentant al
Guvernului in teritoriu, in perioada preavizarii, era vacantd, respectiv
Guvernul urma sa-i propuna aceasta functie. Cu atat mai mult, potrivit art.63
alin.(5) din Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, in cazul reducerii efectivului de personal sau
lichidarii de functii, autoritatea publicd nu poate infiinta posturi similare
celor lichidate timp de un an de la data schimbarilor efectuate.

27.  Reclamantul considera cd in cadrul unitatii respective functia
detinutad de catre dansul era vacanta si in conformitate cu prevederile art.42
alin.(6), art.63 alin.(4) din Legea nr.158/2005 si art.88 alin.(1) lit.c) din
Codul muncii, angajatorul urma sa-i propuna un alt loc de munca.

28.  Prin Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
oficiilor teritoriale al Cancelariei de Stat, cu anexele nr.1, nr.2 sinr.3, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.645 din 18 decembrie 2009, s-au aprobat
structura si statele de personal ale oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat.

29. Considera ca in realitate atributiile si imputernicirile Cancelariei
de Stat, cat si efectivul-limitd stabilit prin Hotardrea Guvernului nr.845 din
18 decembrie 2009, nu au fost schimbate, la fel, reducerea efectivului de
personal, precum si lichidarea functiilor, nu a avut loc.

30.  Faptul ca functia ocupatd de catre el nu a fost lichidata rezulta
st din prevederile Legii nr.63/2019 pentru modificarea unor acte legislative
(art.12 alin.(3) lit.e) si Hotararii Guvernului nr.347/2019 cu privire la
modificarea unor hotdrari ale Guvernului (pct.3 supct.3), care impun
intreprinderea masurilor necesare in vederea numirii a noilor persoane in



functiile de sef adjunct al Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, ceea ce
denotd existenta in continuarea a acestor functii.

31.  De asemenea, reclamantul a mai invocat ca potrivit pct.15 din
Anexanr.1 la Hotararea Guvernului nr.845 din 18 decembrie 2009 cu privire
la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, in activitatea sa, seful Oficiului
este asistat de sefii adjuncti al oficiului, numiti in functie si eliberati din
functie prin Hotarare de Guvern. La caz, insa, a fost eliberat din functie nu
prin Hotarare de Guvern, dar prin dispozitie a Guvernului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

32. Prin incheierea 10 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani a fost atras in proces in calitate de tert, Oficiul teritorial Balti
al Cancelariei de Stat (f.d.83, vol.I).

33.  Prinincheierea din 27 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani au fost atrasi in proces in calitate de terti, Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova si Vitalie Nogali, sef al Oficiului teritorial Balti al
Cancelarier de Stat, reprezentant al Guvernului in teritoriu (f.d.146-147,
vol.l).

34. Prin incheierea din 24 martie 2021 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Rascani a fost declaratd inadmisibila actiunea depusa de Mahu
Octavian Tmpotriva Guvernului RM cu privire la incasarea prejudiciului
moral in marime de 10 000 de lei.

35.  Prin hotararea din 24 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani a fost respinsd ca neintemeiata actiunea depusa de Mahu
Octavian impotriva Guvernului RM, terti Oficiul teritorial Balti, Cancelaria
de Stat a Republicii Moldova si Vitalie Nogali cu privire la anularea actelor
administrative, restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru absenta
fortatd de la munca si compensarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

36. La 29 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Mahu
Octavian a depus apel initial (nemotivat) impotriva hotdrarii primei instante,
iar la 14 mai 2021 a prezentat motivarea apelului, solicitand casarea integrala
a hotararii din 24 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu
emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d.217-
219, vol.I; £.d.47-52, vol.1I).

37. La 06 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Mahu
Octavian a declarat recurs impotriva incheierii din 24 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.37-41, vol.II).
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POZITIA INSTANTEI DE APEL:

38. Prin decizia din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
a fost respins recursul depus de Mahu Octavian si mentinuta incheierea din
24 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.80-83, vol.Il).

39.  Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a
fost respins apelul declarat de Mahu Octavian si mentinuta hotararea din 24
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

40.  Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile de
respingere a actiunii depuse de Mahu Octavian, constatand ca la 05 iulie
2019, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.63/2019 pentru
modificarea §1 completarea unor acte legislative, publicatda in Monitorul
Oficial nr.223-229 art. 277 din 12 1ulie 2019, prin care a fost lichidatd functia
publica de conducere de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, si
creatd a noud functie de demnitate publicd de sef al oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat.

41. In scopul executirii prevederilor tranzitorii previzute in art.XII
al Legii nr.63/2019, Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotararea
nr.347/2019 cu privire la modificarea unor hotarari ale Guvernului, publicata
in Monitorul Oficial nr.238/417 din 19 iulie 2019.

42.  Din pct.3 al Hotararii Guvernului nr.347/2019 rezultd ca,
Cancelaria de Stat, in legaturd cu lichidarea functiilor publice de secretar
general al Guvernului, secretar general de stat, secretar de stat, sef si sef
adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat s1 instituirea functiilor de
demnitate publicd de secretar general al Guvernului, secretar de stat, sef si
sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat si a functiei publice de
secretar general al ministerului: 1) va elabora dispozitiile/hotararile
Guvernului corespunzatoare asigurarii procedurii de preavizare si eliberare
din functie a persoanelor ce ocupa aceste functii, in corespundere cu normele
art.63 din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

43. In contextul prevederilor Legii nr.63/2019 si Hotirarii
Guvernului nr.347/2019, instantele de judecatd au mentionat cd functia
anterior detinutd de catre apelantul/reclamant Octavian Mahu a fost lichidata,
iar Guvernul Republicii Moldova, prin intermediul Cancelariei de Stat, a fost
obligat sa intrerupa relatiile de munca cu persoanele a caror functii publice
au fost lichidate si sa demareze procedura de numire in functiile de demnitate
publica nou create.

44. Instantele de judecata au retinut cd potrivit amendamentelor
Comisiei juridice, numiri §1 imunitati a Parlamentului Republicii Moldova la
proiectul de Lege nr.63/2019, introducerea prevederilor mentionate a avut
drept scop ,.,de a evita situatii de blocaj in perioada tranzitorie de pana la
intrarea in vigoare a prevederilor noilor legi.”, or, abrogarea imediata a
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normelor legale ce vizeaza salarizarea actualilor functionari publici ce ocupa
functii publice care se lichideaza, poate avea ca efect suprimarea temeiului
legal de salarizare a acestora pe perioada activitatii lor pana la eliberarea din
functiile publice detinute. Totodata, instantele de judecatd au remarcat ca
potrivit dispozitiilor lit.c), d) si ) vin cu unele clarificari care decurg din cele
3 obiective ale proiectului de lege: 1) lichidarea functiilor publice de secretar
general al Guvernului, secretar general de stat, secretar de stat, sef si sef
adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat; 2) instituirea functiilor de
demnitate publicd de secretar general al Guvernului, secretar de stat, sef si
sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, si 3) instituirea
functiei publice de secretar general al ministerului.

45. Instanta de apel si prima instantd au stabilit ca, reiesind din
textul expres a normelor mentionate, in special din art. XII alin.(3) lit.c) din
Legea nr.63/2019, precum si din motivarea amendamentelor operate la
proiectul de lege in cauzd, functia publica de sef al oficiului teritorial al
Cancelarier de Stat, a fost lichidatd prin Lege, iar Guvernul Republicii
Moldova a fost obligat sa asigure executarea dispozitiilor tranzitorii
prevazute in art. XII din Legea nr.63/2019, in sensul intreruperii raporturilor
de serviciu cu persoanele care detineau functii publice de conducere
lichidate.

46. La fel, instantele de judecatd au subliniat cd prin Ordinul
Cancelarie1 de Stat nr.488-A din 25 octombrie 2019 s-a acordat
reclamantului toate garantiile sociale prevazute de prevederile Legii
nr.158/2008.

47. Instantele de judecata au constatat ca in baza ordinului nr.488-
A din 25.10.2019, Cancelaria de Stat a RM a achitat reclamantului Octavian
Mahu indemnizatia de somer in madrime de un salariu mediu lunar si
indemnizatia de eliberare din serviciu in marime de 4 salarii medii lunare,
urmand a fi achitate lunar, in termen de 4 luni, in conformitate cu prevederile
art.42 alin.(6) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si compensatia pentru 5 zile calendaristice concediu de
odihna nefolosit (f.d. 55, vol.I).

48. A fost considerat neintemeiat argumentul invocat de Mahu
Octavian precum ca functia de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat,
nu a fost lichidata, pe motiv ca nu au fost modificate structura si efectivul-
limita a oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, or, din textul Legii
nr.63/2019, si anume art.XII alin.(3) lit.c), precum si din motivarea
amendamentelor operate la proiectul de lege in cauza, cert se atesta ca functia
publica de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, a fost lichidata, iar
Guvernul Republicii Moldova a fost obligat sd asigure executarea
dispozitiilor tranzitorii ale legii in cauza, in sensul intreruperii raporturilor
de serviciu cu persoanele care detineau functii publice de conducere



lichidate, in conformitate cu prevederile art.63 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.158/2008.

49. Instantele de judecatd au precizat ca potrivit Notei informative
la Legea nr.63/2019 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
aprobarea acesteia a avut drept scop deblocarea activitatii ministerelor din
cadrul Guvernului Republicii Moldova si oficiilor teritoriale ale Cancelariei
de Stat, prin lichidarea functiilor publice de conducere de secretar general al
Guvernului, secretar de stat si sef/sef adjunct al oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat i instituirea unor noi functii de demnitate publica. Astfel,
art. XII alin.(3) al Legii nr.63/2019 prevede ca, Guvernul, in termen de 3 luni
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi: a) va aduce actele sale normative
in concordanta cu prezenta lege; b) va asigura aducerea in concordantd cu
prezenta lege a actelor normative ale autoritatilor administratiei publice
centrale; ¢) pentru asigurarea punerii in aplicare a prevederilor prezentei legi,
in legatura cu lichidarea functiilor publice de secretar general al Guvernului,
secretar general de stat, secretar de stat, sef si sef adjunct al oficiului teritorial
al Cancelariei de Stat, va intreprinde masurile necesare conform legii,
inclusiv desfasurarea procedurilor legale ce vizeaza eliberarea din functie a
persoanelor respective; d) va Intreprinde masurile necesare, conform
legislatiei, pentru a asigura ocuparea functiilor publice de secretar general al
ministerului; e) va intreprinde masurile necesare, conform legislatiei, pentru
a asigura numirea in functiile de demnitate publica de secretar general al
Guvernului, secretar de stat, sef/sef adjunct al oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat.

50.  Potrivit amendamentelor Comisiei juridice, numiri $i imunitati
a Parlamentului Republicii Moldova la proiectul de Lege nr.63/2019, literele
c), d) si e) vin cu unele clarificari care decurg din cele 3 obiective ale
proiectului de lege: 1) lichidarea functiilor publice de secretar general al
Guvernului, secretar general de stat, secretar de stat, sef si sef adjunct al
oficiului teritorial al Cancelariei de Stat; 2) instituirea functiilor de demnitate
publica de secretar general al Guvernului, secretar de stat, sef si sef adjunct
al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, si 3) instituirea functiei publice
de secretar general al ministerului.

51.  Instantele de judecata au accentuat ca la art.V din Legea
nr.63/2019 a fost modificatd Anexa la Legea nr.199/2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functie de demnitate publica, prin completarea la final
cu o pozitie noud, cu urmatorul cuprins: ,,Sef, sef adjunct al oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat, reprezentant al Guvernului in teritoriu”. La
fel, prin art.VI din Legea nr.63/2019 a fost modificata Anexa la Legea
nr.155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice, prin
excluderea la punctul 2 pozitia BO1 a textului ,,Sef/sef adjunct al oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat.”



52. In aceeasi ordine de idei, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au mentionat ca potrivit pct.3 din Hotararea Guvernului
nr.347/2019, Cancelaria de Stat, in legatura cu lichidarea functiilor publice
de secretar general al Guvernului, secretar general de stat, secretar de stat,
sef si sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat si instituirea
functiilor de demnitate publica de secretar general al Guvernului, secretar de
stat, sef s1 sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat si a functiei
publice de secretar general al ministerului: 1) va elabora
dispozitiile/hotararile Guvernului corespunzatoare asigurarii procedurii de
preavizare si eliberare din functie a persoanelor ce ocupa aceste functii, In
corespundere cu normele art.63 din Lesea nr.158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.

53. Totodata, prin pct.3 din modificarile ce se opereazd in unele
hotarari ale Guvernului, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.347/2019, s-
a modificat Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.845/2009 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.189-190,
art. 923), dupa cum urmeaza: ,,1) la punctul 5, primul alineat se completeaza
cu cuvintele ,,s1 detine functie de demnitate publica 2) la punctul 15, prima
propozitie, dupa textul ,,sefii adjuncti ai Oficiului,” se introduc cuvintele
,care detin functie de demnitate publica si sunt 3) punctul 18, se abroga.”

54. Reiesind din textul normelor precitate, in special art.V, VI, XII
din Legea nr.63/2019, din motivarea Amendamentelor operate la proiectul
de lege in cauza, precum si prevederile Hotararii Guvernului nr.347/2019,
instantele de judecatd ierarhic inferioare au concluzionat ca mai multe functii
publice de conducere, printre care se regaseste si functia anterior detinuta de
catre Mahu Octavian - sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, au fost
lichidate prin Lege si create noi functii de demnitate publica, iar Guvernul
Republicii Moldova a fost obligat sd asigure executarea dispozitiilor
tranzitorii prevazute in art. XII din Legea nr.63/2019 in sensul intreruperii
raporturilor de serviciu cu persoanele care detineau functii publice de
conducere lichidate si numirea persoanelor in functiile de demnitate publica
nou create. Or, atat timp cat existd o norma legala care statueaza expres ca
functia publicd de conducere de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat, este lichidata, Guvernul Republicii Moldova a fost obligat sa asigure
incetarea raporturilor de serviciu cu persoanele care ocupau aceste functii.

55.  Instantele de judecatd nu au retinut argumentele invocate de
Mahu Octavian In motivarea actiunii si a apelului precum ca la incetarea
raporturilor de serviciu nu au fost respectate prevederile art.88 din Codul
muncii care se referd la procedura de concediere in cazul lichidarii unitatii,
reducerii numarului sau a statelor de personal. Or, raporturile de munca
dintre reclamantul/apelant si Cancelaria de Stat s-au nascut si au fost ghidate
in baza prevederilor Legii nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
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functionarului public, care este o lege speciald, respectiv, la caz, fiind
aplicabile normele actului normativ special mentionat.

56. Cu trimitere la prevederile art.63 alin.(4) al Legii nr.158/2008,
instantele de judecata ierarhic inferioare au notat ca la 21 august 2019,
Cancelaria de Stat a Tnaintat lui Octavian Mahu propunerea de transfer in
functia de specialist principal in Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat,
insd reclamantul a refuzat sa se expuna (f.d.56, Vol.I).

57. Instantele de judecatd nu au retinut nici alegatia invocata de
Mahu Octavian precum ca nu i-a fost Tnaintata propunere de transfer in alta
functie, intrucat nu corespunde realitatii.

58. Cu trimitere la art.63 alin.(1) lit.c), alin.(2), si alin.(3) din Legea
nr.158/2008, instantele de judecata au conchis ca toate rigorile legislative au
fost respectate prin Dispozitia Guvernului nr.103-d din 26 iulie 2019 cu
privire la preavizarea unor functionari publici de conducere, printre care se
regaseste si reclamantul/apelant Octavian Mahu, adusd la cunostinta
acestuia, sub semnaturd, la data de 21 august 2019.

59. In acest context, instantele de judecati au dedus ca procedura de
preavizare a functionarului public in legatura cu lichidarea functiei detinute,
a fost respectata in corespundere cu prevederile legale.

60.  Nu a fost retinut argumentul apelantului/reclamant precum ca
»incetarea raporturilor de serviciu” a fost eronat efectuata prin dispozitie de
Guvern, intrucat potrivit pct.15 din Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.845/2009, in activitatea sa seful Oficiului este
asistat de sefii adjuncti ai Oficiului, care detin functie de demnitate publica
si sunt numiti in functie si eliberati din functii prin hotarare de Guvern.

61. Or, dispozitiile art.7 lit.1) din Legea nr.136/2017 cu privire la
Guvern, cert statueaza ca in vederea realizarii functiilor si atributiilor sale,
Guvernul detine urmatoarele imputerniciri: 1) numeste in functie, modifica
raporturile de serviciu, suspenda si elibereaza din functie secretarul general
al Guvernului, secretarii generali adjuncti ai Guvernului, secretarii generali
de stat, secretarii de stat, reprezentantul Guvernului in Parlament si la Curtea
Constitutionala, reprezentantul Guvernului in teritoriu si adjunctul acestuia,
conducatorii si adjunctii conducatorului autoritatilor administrative centrale
subordonate Guvernului. Iar, potrivit pct.153 din Regulamentul Guvernului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.610/2018, dispozitiile Guvernului sunt
acte cu caracter organizatoric si de dispozitie, care se adoptd in cadrul
sedintelor Guvernului §i se emit de catre Prim-ministru. Daca legea nu
prevede altfel, dispozitiille Guvernului se adopta cu privire la: 1) numirea si
revocarea din functii si alte subiecte privind personalul din ministere, alte
autoritdtii administrative centrale care tin de competenta Guvernului.

62. In contextul enuntat, instantele de judecati ierarhic inferioare au
dedus ca oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat fac parte din cadrul unei
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autoritati administrative centrale, iar numirea §i revocarea persoanelor cu
functii de sefi/sefi adjuncti ai acestora, se decide in cadrul sedintelor
Guvernului cu votul majoritatii membrilor si, respectiv, se efectueaza prin
dispozitie de Guvern, emisa de catre Prim-ministru.

63. Au fost considerate neintemeiate argumentele
reclamantului/apelant precum ca dispozitiile reprezintd acte ale unui organ
unipersonal, or, prevederile pct.153 din Regulamentul Guvernului, aprobat
prin Hotardrea Guvernului nr.610/2018, expres indica cd dispozitiile
Guvernului se adopta in cadrul sedintelor Guvernului. Prin urmare, la fel ca
si hotararile, dispozitiille Guvernului se adopta in mod colegial si nu
unipersonal, fapt confirmat expres in procesul-verbal al sedintei Guvernului
in cadrul careia a fost adoptat actul administrativ de incetare a raporturilor
de serviciu.

64. Totodata, nu au fost retinute argumentele reprezentantului
apelantului precum ca, prevederile pct.5 din Regulamentul cu privire la
organizarea §i functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat au
intrat in vigoare mai devreme decat prevederile pct.153 din Regulamentul
Guvernului, or, prin Hotararea Guvernului nr.347/2009 au fost operate
modifica dupa cum urmeaza: ,,la punctul 5, primul alineat se completeaza cu
cuvintele ,,51 detine functie de demnitate publicad ”, iar prevederea cu privire
la faptul ca ,,numirea si eliberarea din functia de sef al oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat are loc prin hotarare de Guvern”, a fost introdusa odata
cu aprobarea actului normativ. Prin urmare, dispozitiile din pct.5 din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, este inaplicabila.

65. Instantele de judecatd au accentuat cd ambele Regulamente au
fost aprobate prin hotarari de Guvern, respectiv, acestea sunt niste acte cu
aceeasi forta juridica.

66. Cu privire la corelatia actelor normative, instantele de judecata
au notat ca potrivit art.7 alin.(3) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, in cazul in care intre doud acte normative cu aceeast forta juridica
apare un conflict de norme, se aplicd prevederile ultimului act normativ
adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor prevazute la art.5 alin.(3) si
(4). Totodata, legiuitorul, in art.5 alin.(3) din aceiasi lege, a oferit notiunea
de ,,norme juridice speciale”, fiind definite ca ,,norme care sunt aplicabile in
exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict
determinati.”

67. La acest aspect, instantele de judecatd au concluzionat ca
ambele norme prevazute de Regulamentele nominalizate in spetd sunt
speciale, or, ambele sunt aplicabile unor anumitor raporturi sociale speciale.

68.  Distinct, instantele de judecata au remarcat ca pct.148 din
Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.610/2018,
expres prevede cazurile cand Guvernul poate emite hotarari, printre care,
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numirea §i eliberarea n functie a personalului, nu se regaseste, respectiv, o
eventuald emitere a unei hotarari de Guvern privind incetarea raporturilor de
serviciu cu reclamantul, ar fi contrard prevederilor normelor speciale
prevazute de Regulamentul Guvernului.

69. Totodata, instantele de judecata au mentionat ca prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr.35 din 09 noiembrie 2021, privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr.63 din 05 iulie 2019
pentru modificarea unor acte legislative si din Hotararea Guvernului nr.347
din 18 iulie 2019 cu privire la modificarea unor hotarari ale Guvernului
(functiile de secretar de stat, de sef si de sef-adjunct al oficiului teritorial al
Cancelarier de Stat) (sesizdrile nr.157g/2020, nr.225g/2020, nr.7g/2021,
nr.8g/2021, nr.9g/2021, nr.27g/2021, nr.54g/2021, nr.104g/2021,
nr.107g/2021, nr. 125g/2021, nr.183g/2021, nr.184g/2021 si nr.244g/2021):
1) s-au respins sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea nr.63 din 05 iulie 2019 pentru modificarea unor acte
legislative si din Hotararea Guvernului nr.347 din 18 iulie 2019 cu privire la
modificarea unor hotarari ale Guvernului; 2) s-au recunoscut constitutionale
urmatoarele prevederi din Legea nr.63 din 05 iulie 2019 pentru modificarea
unor acte legislative: — articolul IV pct.1, in partea in care se refera la
abrogarea textului ,,secretar de stat” din articolul (8) alin.(2) lit.c) din Legea
nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public; — articolul IV pct.2; — articolul V, in partea in care se referd la
introducerea pozitiei ,,secretar de stat” dupa pozitia ,,Ministru” in Anexa la
Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; — articolul V, in partea in care se referd la introducerea
pozitiet ,,sef, sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat,
reprezentant al Guvernului in teritoriu” in Anexa la Legea nr.199 din 16 ulie
2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica; —
articolul VI pct.1), care prevede ,,excluderea punctului 2 pozitia BO1- textul
,,sef/sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat” din Capitolul I
Sectiunea I din Anexa la Legea nr.155 din 21 1ulie 2011 pentru aprobarea
Clasificatorului unic al functiilor publice”; — articolul VI pct.1) care prevede
,excluderea la pozitia A06 a textului ,,Secretar de stat” din Capitolul II
Sectiunea I din Anexa la Legea nr.155 din 21 iulie 2011 pentru aprobarea
Clasificatorului unic al functiilor publice”; — articolul X pct.2), care prevede
,completarea compartimentului ,,Alte functii de demnitate publica la nivel
central” cu urmatorul cuprins: ,,A 1057 (codul functiei) Secretar de stat
(denumirea functiei) 125 (clasa de salarizare) 13,37 (coeficientul de
salarizare)” in Anexa nr. 3 la Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar; — articolul X pct.2) referitor
la introducerea compartimentului ,,Functii de demnitate publica din oficiile
teritoriale” in Anexa nr.3 la Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar; — articolul X pct. 2), care
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prevede ,,excluderea pozitiei A2005” din Anexa nr.3 la Legea nr.270 din 23
noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar; —
articolul XI alineatele (1) si (2), in partea in care se referd la introducerea
textelor ,,a sefilor si sefilor adjuncti” si ,,sefii si sefii adjuncti” in articolul 10
alin.(2) din Legea bugetului de stat pentru anul 2019, nr.303 din 30
noiembrie 2018; — textul ,, secretar de stat, sef si sef adjunct al oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat” din articolul XII alin.(2); — textul ,,secretar
de stat, sef si sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat” din
articolul XII alin.(3) lit.c); — textul ,,secretar de stat, sef si sef adjunct al
oficiului teritorial al Cancelariei de Stat” din articolul XII alin.(3) lit.e); 3) s-
au recunoscut constitutionale urmatoarele prevederi din Hotararea
Guvernului nr.347 din 18 1ulie 2019 cu privire la modificarea unor hotarari
ale Guvernului: — textul ,,secretar de stat, sef si sef adjunct al oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat” din punctul 3); — textul ,,secretar de stat, sef
si sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat” din punctul 3)
subpunctul 3); — punctul 1) subpunctul 1) din Anexa, in partea in care se
refera la excluderea textului ,,secretar de stat” din punctul 54) subpunctul 2)
din Anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009 privind
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public; — punctul 1) subpunctul
2) din Anexa, in partea in care se refera la excluderea textului ,,secretar de
stat” din punctul 13) lit.c) din Anexa nr.5 la Hotararea Guvernului nr.201 din
11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158 din
04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public; —
punctul 3) subpunctele 1), 2) si 3) din Anexa; —textul ,,care detin functie de
demnitate publicda” din punctul 5) subpunctul 2) din Anexa, care stabileste o
noud redactare a punctului 10 din Structura-Tip a Regulamentului privind
organizarea si functionarea ministerului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.595 din 26 1ulie 2017; — textul ,,care detin functie de demnitate publicd”
din punctul 11) subpunctul 3) lit.b) din Anexa, care stabileste o noua
redactare a punctului 10 din Anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.695 din
30 august 2017 cu privire la organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale s1 Mediului.

70. Astfel, Curea Constitutionalda a retinut ca: ,,150. Autorii
sesizarilor au sustinut cd prevederile contestate contravin articolelor 16
[egalitatea], 41 [libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice], 43
alin. (1) [dreptul la munca si protectia acesteia], 46 alin. (1) [dreptul la
proprietate privata si protectia acesteia] si 54 alin. (2) [restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti] din Constitutie.” In
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd articolele 16 si 54 alin.(2) din Constitutie
nu au o aplicabilitate de sine stdtitoare. Pentru a fi aplicabile, autorul
sesizaril trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului
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justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile acestor articole (HCC
nr.19 din 24 septembrie 2019, §16; HCC nr.3 din 14 ianuarie 2021, §22).

71.  Curtea a reamintit cd egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice presupune lipsa oricarei discrimindri directe sau indirecte.
Discriminarea are loc atunci cand persoanele care se afla in situatii
asemandtoare sunt tratate In mod diferit (discriminare directd) sau atunci
cand persoanele care se afla in situatii diferite sunt tratate in acelasi mod
(discriminare indirectd), cu exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv si rezonabil (a se vedea, in acest sens, HCC
nr.6 din 10 martie 2020, §29; HCC nr.16 din 9 iunie 2020, §32; HCC nr.29
din 26 noiembrie 2020, §18; HCC nr.2 din 12 ianuarie 2021, §21). Curtea a
subliniat cd o conditie primordiald pentru existenta tratamentului diferentiat
o reprezinta caracterul comparabil al situatiilor (HCC nr.16 din 20 mai 2021,
§39).

72. Curtea a trebuit sa analizeze daca sesizarea respecta o conditie
referitoare la incidenta articolului 16 din Constitutie, in special daca
prevederile contestate instituie un tratament preferential (discriminatoriu) al
persoanelor care se afla in situatii similare sau, cel putin, comparabile. Sub
acest aspect, Curtea a observat ca prevederile contestate au fost aplicate in
egala masurd tuturor persoanelor aflate in situatii identice, respectiv celor
care se incadrau 1n ipoteza normei juridice, 1. €., care activau in functiile
publice lichidate. Curtea a mai observat cd autorii sesizarilor invoca
incidenta articolului 16 din Constitutie, sub aspectul instituirii unui tratament
discriminatoriu fatd de functionarii publici eventual afiliati unui partid
politic. Avand in vedere ca articolul 41 din Constitutie nu este incident in
prezenta cauza, Curtea nu retine nici incidenta articolului 16 din Constitutie.

73. Cu privire la incidenta articolului 46 alin.(1) din Constitutie,
Curtea a subliniat ca acest articol nu presupune dreptul de a ocupa o functie
publicd si, respectiv, dreptul de a obtine salarii in viitor. Prin urmare, o
persoand poate pretinde la drepturile sale salariale doar daca acestea au fost
,dobandite”, fiind raportate la perioada efectivda in care a desfasurat o
anumitd activitate. Incetarea raporturilor de munca are drept consecinti
stingerea drepturilor la plitile salariale (HCC nr.8 din 11 mai 2015, §99). In
jurisprudenta sa, Curtea Europeana face o distinctie esentiald intre dreptul de
a continua sa primesti in viitor un salariu si dreptul de a primi efectiv salariul
castigat pentru o perioada in care munca a fost prestata. De altfel, nu se poate
considera ca veniturile viitoare constituie ,,bunuri” atat timp cat nu au fost
castigate deja sau cat timp nu urmeaza sa fie platite in mod definitiv (Denisov
v. Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, §137). Asadar, articolul 46 alin.(1)
din Constitutie nu este incident in prezenta cauza.

74. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca functiile de secretar de stat,
de sef si de sef adjunct in oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat sunt
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functii reglementate prin acte infra constitutionale. Niciuna din functiile
publice mentionate nu este de rang constitutional (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr.22 din 22 iulie 2016, §63). Curtea a notat ca secretarii de
stat, sefii si sefii-adjuncti ai oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat a
Guvernului asigurd realizarea strategiei si a obiectivelor cuprinse in
Programul de activitate al Guvernului. Organizarea si functionarea
Guvernului, a ministerelor, a structurilor din componenta lor, precum si
instituirea de functii pentru aceste autoritati, se reglementeaza prin lege
organica, asa cum este prevazut in articolul 72 alin.(3) lit.d) din Constitutie.
Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca este clar conturatd
posibilitatea (si chiar obligatia Parlamentului) de a interveni in organizarea
activitatit Guvernului, prin adoptarea actelor legislative in vederea
dezvoltarii normelor constitutionale privind organizarea si functionarea
Guvernului (a se vedea HCC nr. 25 din 08 decembrie 2011, §23). a) Cu
privire la respectarea standardului calitatii legii (dacd ingerinta este
,prevazutd de lege”).

75.  Potrivit art.54 alin.(2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si
libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor ,,prevazute de lege”.
Standardul in discutie impune ca adoptarea legilor sa corespunda celor patru
criterii de calitate: accesibilitate, previzibilitate, claritate si existenta unor
garantii adecvate Tmpotriva ingerintelor arbitrare. Curtea a subliniat ca
citre destinatari. In acest sens, Curtea retine ci normele contestate sunt
accesibile destinatarilor, deoarece au fost publicate Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr.223-229 din 12 iulie 2019 (Legea nr.63/2019) si,
respectiv, nr.238 din 19 iulie 2019 (Hotararea Guvernului nr.347/2019).

76. Cu privire la previzibilitatea si la claritatea normelor contestate,
Curtea a retinut ca actele normative contestate au desfiintat functiile publice
de secretar de stat, de sef si de sef adjunct ale oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat si au creat functii de demnitate publica de secretar de stat,
de sef si de sef-adjunct ale oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat. De
asemenea, avand in vedere modificarea in discutie, au fost operate schimbari
in clasificatorul unic al functiilor publice si sistemul de salarizare a functiilor
respective. La randul sau, Guvernul a adoptat, pentru a asigura punerea in
aplicare a prevederilor legii, Hotararea nr.347 din 18 iulie 2019. Curtea a
notat cd in baza Hotararii Guvernului, Cancelaria de Stat a preavizat si a
eliberat persoanele vizate din functiile publice lichidate.

77. Curtea a remarcat cad actele de preavizare si de eliberare din
functie pot fi atacate in contenciosul administrativ. Dat fiind acest fapt,
Curtea stabileste cd@ este indeplinitd conditia garantiilor Tmpotriva
arbitrariului. Prin urmare, Curtea a conchis cd ingerinta in dreptul la munca
este ,,prevazutd de lege”, in sensul articolului 54 alin.(2) din Constitutie.
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78. Cu privire la legitimitatea scopului urmarit in sesizarile lor,
autorii au pretins ca ingerinta n dreptul la munca nu urmareste niciun scop
legitim prevazut la articolul 54 din Constitutie. Autorii au afirmat cd masura
contestatd urmareste, in realitate, scopul eliberarii din functie a persoanelor
care aveau o anumitd optiune politicd. Mai mult, autorii au pretins ca
lichidarea functiilor si eliberarea lor din serviciu reprezintd sanctiuni pentru
o presupusa asociere la un partid politic. Curtea a precizat ca aceste
argumente pretind un control in detaliu privind scopurile legitime urmarite
de citre legislator. In acest sens, Curtea a reiterat ci o conditie obligatorie pe
care trebuie sa o respecte ingerinta in dreptul la munca, garantat de articolul
43 din Constitutie, este raportarea la cel putin un scop legitim prevazut la
articolul 54 din Constitutie.

79.  Curtea a subliniat c¢d in nota informativa la proiectul de lege este
precizat ca amendarea legii a fost determinatda de ,,deblocarea activitdtii
ministerelor si implementarea Programului de activitate al Guvernului
investit pe 08 iunie 2019”. Totodata, nota informativd mentioneaza ca acest
scop nu poate fi atins de secretarii generali si de secretarii de stat de la acea
datd, deoarece exista riscul blocarii activitdtii ministerelor, 1ar
implementarea masurilor Programului de guvernare sa fie sabotata [...].
Ulterior, avand in vedere realitatile descrise in nota informativa, legislatorul
precizeaza faptul cd sunt necesare masuri legislative care sd asigure
realizarea programului de guvernare si ca riscurile identificate pot fi
contracarate prin perfectionarea sistemului administrativ de conducere al
autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate.

80. Din nota mentionatd, Curtea a dedus cd scopurile masurii
legislative constau in facilitarea implementarii Programului de activitate al
Guvernului investit pe 08 iunie 2019, in deblocarea activitatii ministerelor,
in reorganizarea functiilor publice de conducere, in combaterea coruptiei, in
stabilirea unui climat de sigurantd si bundstare. Aceste obiective pot fi
subsumate cel putin urmatoarelor scopuri legitime de la articolul 54 alin.(2)
din Constitutie, i.e. securitatea nationalda, bunastarea economica, ordinea
publica, prevenirea infractiunilor si protejarea drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane. Totusi, Curtea a precizat ca testul legitimitatii
scopului urmarit nu reprezinta un test formal. El nu implica doar parcurgerea
notei informative la lege si identificarea unui scop care ar putea fi ncadrat
in lista obiectivelor legitime care admit limitarea drepturilor si libertétilor
omului. Dimpotriva, Curtea a verificat dacd masura urmareste scopurile
declarate si dacd, prin efectele sale, ea nu urmareste scopuri ascunse.

1. Curtea a mentionat cd masura contestatd nu a urmarit, in
realitate, scopul pedepsirii persoanelor, asa cum sustin autorii exceptiilor. De
altfel, atat timp cat persoanelor le-a fost pastrat dreptul de a ocupa, in viitor,
functii publice si li s-au oferit garantii sociale cu ocazia eliberdrii din functie,
nu poate fi acceptat argumentul potrivit caruia eliberarea din functie
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reprezintd o pedeapsa. Daca s-ar fi urmarit, intr-adevar, scopul sanctionarii,
legea ar fi produs astfel de efecte (de exemplu excluderea oricaror garantii
sociale la eliberare, interdictia de a accede la o functie publica etc).

82. Curtea a evidentiat ca legea nu produce aceste efecte (a
contrario, Polyakh v. Ucraina, 17 octombrie 2019, in care a fost pusa in
aplicare o ,,lustratie” care a avut ca efect concedierea unor functionari publici
ai regimului (2010-2014) si ai regimului comunist, acestia pierzandu-si
intreaga remunerare cu efect imediat, fiind exclusi de la orice proces de
angajare intr-o functie publica, sferd in care au activat multi ani). De altfel,
daca s-ar accepta ca legea urmareste acest obiectiv, atunci ea ar fi o lege
ineficientd, pentru ca ar permite unor persoane in raport cu care se pretinde
ca s-a aplicat o sanctiune, 1.e. eliberarea din functie, sd-si continue cariera
publica in mod nestingherit intr-o functie publica. Totusi, Curtea nu a dedus
ca un asemenea efect din textele normative contestate. Chiar dacd nota
informativa se refera la existenta unor riscuri venite din partea unor persoane
loiale unui regim/partid, Curtea a retinut ca legea in sine nu oferd remedii
care ar putea fi catalogate ca fiind destinate sa combatd aceste ,,pretinse
riscuri”. Unicul efect al legii, lichidarea functiilor publice si eliberarea din
serviciu a persoanelor care le detin, nu reprezinta altceva decat punerea in
opera a scopurilor declarate ale legii. De altfel, reorganizarea sistemului
functiilor publice, combaterea coruptiei, stabilirea climatului de siguranta si
bundstare pot sd se manifeste inclusiv in acest mod. Prin urmare, devreme ce
masura contestatd nu implicd nicio consecintd juridicd care ar putea fi
raportatd la pretinsa sanctionare pentru o anumita optiune politica, Curtea a
precizat ca nu acesta este scopul legii.

83. Cu privire la celelalte obiective declarate in nota informativa,
Curtea a mentionat cd mdsura contestata se inscrie intr-un context mai larg
de actiuni privind consolidarea legalitatii si a bunei-functiondri a Guvernului,
avand 1n vedere circumstantele care s-au derulat in iunie 2019. Curtea a notat
ca evenimentele si contextul din acea perioada, sunt reflectate in Hotararea
nr.16 din 15 1unie 2019, la §§4-10 si 20-24.

84. Aici, Curtea a retinut ca imediat dupa data de 09 iunie 2019, in
Republica Moldova au functionat, in paralel, un guvern de jure, care a
actionat in baza hotararilor Curtii Constitutionale, si un guvern de facto, care
a actionat In baza unei hotarari a Parlamentului si a unui decret prezidential
declarate neconstitutionale. Astfel, realitatea la acea zi implica existenta
concomitentd a doud Guverne. In acest context, Curtea a remarcat ca o
masurd care are ca obiectiv lichidarea unor functii publice din cadrul
Guvernului nu este, cel putin la prima vedere, un obiectiv arbitrar.

85. Curtea a accentuat ca masura contestatd a vizat trei categorii de
functionarii publici ai Guvernului: secretarii de stat, sefii si sefii-adjunctii ai
oficiilor Cancelariei de Stat a Guvernului. In ierarhia administrativi si in
angrenajul institutiei executivului functiile in discutie au o pondere mare. Cu
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o putere de decizie substantiala, buna lor organizare si integritatea acestora
influenteaza realizarea agendei si a programului de activitate al Guvernului.
Din acest motiv, buna-functionare a Guvernului constituie, in circumstantele
concrete, un scop legitim care justifica ingerinte in drepturile fundamentale.
Mai mult, buna-functionare a Guvernului nu constituie un domeniu izolat,
separat de alte domenii ale vietii publice, ci se intercaleaza cu acestea. Astfel,
o deficientd majora la nivelul executivului poate sa provoace repercusiuni in
lant la nivelul administrarii treburilor publice.

86.  Prin urmare, fiind un domeniu foarte vast si avand conexiuni cu
celelalte puteri in stat, Curtea a retinut ca scopurile care urmaresc
implementarea programului Guvernului, deblocarea activitatii ministerelor,
reorganizarea sistemului functiilor publice, respecta cerinta de legitimitate.
De altfel, realizarea tuturor scopurilor indicate la articolul 54 alin.(2) din
Constitutie ar fi i1luzorie si periclitata atat timp cat nu este asigurat scopul
bunei-functionari a puterilor in stat, in lista cdrora intra si Guvernul.

87. Cu privire la scopul implementarii programului de activitate al
Guvernului investit pe data de 08 tunie 2019, Curtea a remarcat ca in functie
de cat de bine este organizata institutia executivului, cu atat mai bine va reusi
un Guvern sa-si implementeze obiectivele si sd traducd in viata programul
sau de guvernare.

88. Cu privire la legatura rationald dintre masura prevazutda de
dispozitiile legale contestate si scopurile legitime urmarite de acestea, Curtea
a notat cd lichidarea functiilor publice si crearea functiilor de demnitate
publicd reprezintd, asadar, un element care contribuie la implementarea
Programului de activitate al Guvernului investit si la deblocarea activitatii
ministerelor din cadrul Guvernului si, prin urmare, la realizarea unuia dintre
scopurile legitime mai vaste mentionate supra.

9. Curtea a concluzionat cd existd o legdtura rationald intre
masurile legale contestate si scopurile legitime permise de Constitutie.
Capacitatea masurii presupune existenta unei legaturi directe intre obligatia
impusa si obiectivul invocat.

90.  Cu privire la caracterul necesar al mijloacelor utilizate pentru
realizarea scopurilor urmarite, Curtea a subliniat cd masura generald are
avantajul incontestabil de a asigura realizarea scopului urmarit intr-un
termen relativ restrans, data publicarii legii in Monitorul Oficial si
parcurgerea procedurii de preavizare si de lichidare a functiilor. Mai mult,
spre deosebire de o masurad generald, un control de la caz la caz implica o
doza de risc privind atingerea obiectivelor avute in vedere de legislator prin
masura intruziva, risc care este evitat in cazul masurilor generale. De altfel,
in cazul masurilor individualizate exista riscul ca persoanele, in raport cu
care persistad suspiciuni de integritate, sa ramana in executiv o perioada mai
mare de timp sau, dimpotriva, sd nu fie eliberate in cazul unei analize
individualizate, fiind compromise, prin urmare, scopurile legitime urmarite.
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91. Totodata, Curtea a retinut cd in ierarhia administrativa a
executivului functiile lichidate urmeaza dupa functia de ministru. Avand in
vedere importanta lor in angrenajul general al autoritatii, Curtea a notat ca o
masurd imediata este preferatd uneia care implica timp. De altfel, in
eventualitatea in care ar trena rezolvarea problemei identificate de
Parlament, Guvernul investit pe 08 1unie 2019 ar fi fost pus in situatia de a
nu-si putea realiza programul siu de activitate. In lipsa demersurilor, care ar
fi avut ca obiect remedierea situatiei, ar fi amenintata buna functionare a altor
domenii, ceea ce ar fi putut sa conduca la un blocaj institutional.

92.  De asemenea, Curtea a constatat ca functiile lichidate
contribuiau Tn mod direct la realizarea si la traducerea in viata a programului
de activitate al Guvernului, fapt care confirma, atit urgenta masurii, cat si
prioritatea masurilor generale in fata celor individualizate, avand in vedere
in special eficienta lor sporitd in raport cu analizele individualizate, atat in
termeni de timp, cat si de costuri.

93. in contextul enuntat, Curtea a conchis ¢ prin misura atacati
legislatorul nu a depdsit nivelul necesar in vederea atingerii obiectivelor
urmarite. De altfel, mdsura se inscrie in limitele marjei discretionare a
legislatorului, iar alternativele la masura contestata. Alternativele care pot fi
identificate la masura contestata, nu sunt apte sa asigure realizarea scopurilor
legitime mentionate cu aceeasi eficientd ca mdasura atacata.

94. Cu privire la existenta unui echilibru corect intre principiile
concurente, Curtea a retinut cd 1n scopul asigurdrii implementarii
Programului de activitate al Guvernului investit, al deblocdrii activitatii
ministerelor din cadrul Guvernului, al perfectionarii sistemului administrativ
de conducere al autoritdtilor administratiei publice centrale de specialitate, o
autoritate poate fi desfiintatd sau functiile ei pot fi redistribuite altor autoritati
noi.

9s. Astfel, modul de stabilire a statutului functiilor de secretar de
stat, de sef si de sef adjunct in oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat (fie
functii publice de conducere, fie functii de demnitate publicd), reprezintad o
optiune a legislatorului, acesta fiind liber nu doar sa stabileasca statutul
functiilor, dar si s lichideze aceste functii si/sau sd instituie alte functii. Un
rationament contrar ar Tmpiedica statul sd creeze circumstante favorabile
pentru executarea Programului de activitate al Guvernului, fapt care ar putea
zadarnici orice efort al statului de a adapta necesitatilor timpului sistemul
autoritatilor/functiilor publice si de a face reforme in timp util.

96. Curtea a subliniat ca functiile de secretar de stat, de sef si de sef
adjunct ale oficiilor teritoriale ale Cancelariel de Stat nu sunt consfintite la
nivel constitutional. Or, persoanele respective sunt antrenate in raporturi
speciale de munca reglementate prin acte infra constitutionale. Desi sunt
numite si revocate din functie prin Hotarare de Guvern, ele beneficiaza de
drepturi si garantii speciale de muncd, ce decurg din normele generale ale
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legislatiei muncii si tindnd cont de particularitatile contractelor
administrative (a se vedea HCC nr.22 din 22 iulie 2016, §§62-63).

97. Sub acest aspect, Curtea a evidentiat ca functionarul public
trebuie si fie preavizat despre eliberarea sa. In perioada de preaviz,
persoana/organul care are competenta legala de numire in functie acorda
functionarului public in cauza reducerea programului de munca, cu pana la
doua ore zilnic, fara reducerea salariului cuvenit. Persoana/organul care are
competenta legald de numire in functie va dispune eliberarea din functia
publicd printr-un act administrativ, care se comunicd functionarului public
in termen de cinci zile lucratoare de la emitere, insa anterior datei eliberarii
din functia publica, in cazul in care autoritatea publica isi reduce efectivul de
personal sau lichideaza functia publicd, ca urmare a intrarii in vigoare a
statului de personal in care nu se mai regadseste functia ocupata de
functionarul public respectiv (articolul 63 alineatele (1)-(3) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public). Totodata,
functionarul public poate contesta actul de eliberare din functie in instanta
de contencios administrativ (articolul 68 din Legea mentionata supra).

98. De asemenea, Curtea a notat ca functionarul public eliberat din
motivul lichidarii functiei in care activa beneficiaza de garantii sociale, i.e.
de plata unei indemnizatii de somer in marime de un salariu mediu lunar si a
unei indemnizatii de eliberare din serviciu calculate in corespundere cu
vechimea 1n serviciul public (articolul 42 alin.(6) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public).

99. Asadar, functionarii publici (secretar de stat, sef sau sef-adjunct
ai oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat), in cazul eliberdrii din functie
din motivul lichidarii acesteia, beneficiaza de suficiente garantii materiale
(plata salariului pentru perioada de activitate si a indemnizatiei de somaj) si
procedurale.

100. Totodatd, Curtea a mentionat cd eliberarea functionarilor
publici din motivul lichidarii functiei nu interzice acestora de a ocupa o
functie publicad sau de demnitate publica.

101. In baza celor mentionate supra, Curtea a conchis ci nu are
motive sd considere ca ingerinta in dreptul la munca al functionarilor publici
in discutie are o pondere mai mare decat scopurile legitime urmarite de
legislator in cazul lichidarii functiilor publice de secretar de stat, de sef si de
sef-adjunct ale oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat si crearii functiilor
de demnitate publica de secretar de stat, de sef si de sef-adjunct ale oficiilor
teritoriale ale Cancelariel de Stat. Aceastd ingerinta in dreptul la munca al
functionarilor publici nu este una disproportionata si, prin urmare, nu a
existat o Incdlcare a articolului 43 din Constitutie.

102. In circumstantele constatate, instantele de judecati au
concluzionat asupra netemeiniciei actiunii depuse de Mahu Octavian.
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EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI:

103. La 07 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Mahu
Octavian a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotararii din 24 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani, cu emiterea unei hotarari noi, de admitere integrala a
actiunii.

104.  In sustinerea recursului, Mahu Octavian a invocat ci decizia
instantei de apel i-a fost comunicata, prin intermediul oficiului postal, la
12.01.2023. Cauza a fost examinat in lipsa sa, desi a solicitat instantei de
apel amanarea acesteia.

105. Recurentul a mentionat ca instantele de judecat nu s-au expus
in privinta incalcarii procedurii, avand in vedere ca nu i s-a propus o alta
functia similara, dar i-a fost propusa o functie temporarda. Mai mult ca atét,
functia detinutd de sef al Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, nu
a fost lichidata, dar i-a fost schimbat statutul, din functie publicd in functie
de demnitate publica, iar schimbarea statutului functiei, nu constituie temei
de eliberare a functionarului public din aceasta.

106. Cu atat mai mult, in statul de personal al Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova, se regaseste functia de sef al Oficiului teritorial Balti.
Or, prin notiunea de lichidare a functiei publice se intelege anume
lichidarea/disparitia in totalitate a acestei functii, dar nu modificarea
statutului functiei.

107.  Faptul ca functia detinutad in esentd nu a fost lichidata, rezulta
st din prevederile Legii nr.63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea unor acte
legislative (art.12 alin.(3) lit.e) si Hotararii Guvernul nr.347 din 18.07.2019
cu privire la modificarea unor hotarari ale Guvernului (pct.3 sbpct.3), care
impun intreprinderea masurilor necesare in vederea numirii a noilor
persoane in functiile de sef, sef adjunct al Oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, imprejurare ce atestd existenta in continuare a acestor
functii, circumstante importante pentru solutionarea cauzei ramase in afara
aprecierii de catre instanta de judecata de fond si instanta de apel.

108. Initial cand a fost angajat in functia de sef al Oficiului teritorial
Balti al Cancelariei de stat in 2016 - HG nr.205 din 24.02.2016, aceasta
functie avea statut de demnitate publicd. Mai mult, insdsi instanta de
judecatd a constatat faptul cd functia pe care a detinut-o nu a fost lichidata,
ci modificata din functie publica in functie de demnitate publica.
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109. Cu trimitere la prevederile art.63 alin.(4) din Legea
nr.158/20008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
recurentul a notat ca functionarul public de conducere are prioritate la
ocuparea unei functii publice vacante sau temporar vacante de nivel
inferior. O astfel de cerintd este prevazut la art.88 alin.(1) lit.c) din Codul
muncii.

110. Functia detinuta de catre dansul, la momentul preavizului si la
momentul eliberarii, era vacanta, in statele de personal a Cancelariei de stat
de asemenea erau functii vacante, fapt confirmat prin inscrisurile prezentate
de reprezentantul paratului, care nu i-au fost propuse.

111. Contrar prevederilor art.63 alin.(5) din Legea nr.158/2008 si
art.88 alin.(3) din Codul muncii, eliberarea dansului din functie nu este
justificata.

112. La fel, recurentul a mentionat ca a ramas fara apreciere faptul
ca potrivit art.36 alin.(1) din Legea cu privire la Guvern, Guvernul adopta
hotarari, ordonante si dispozitii. Conform pct.15 din Anexa nr.1 la
Hotararea Guvernului nr.845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile
teritoriale ale Cancelariei de Stat, seful Oficiului este numit in functie si
eliberat din functie prin hotdrare de Guvern. La caz, insa a fost eliberat din
functie nu prin Hotarare de Guvern, dar prin Dispozitie a Guvernului.

113. Reiesind din faptul ca se face o distinctie clard intre actele
emise de Guvern: hotarari, ordonante si dispozitii, in instant de apel a fost
constatat cd dansul a fost eliberat din functie printr-un act administrativ
individual necorespunzator, fiind viciata procedura de eliberare din functie.

114. De asemenea, recurentul a indicat ca atit prima instanta, cét si
instanta de apel nu au luat in considerare ca pe acelasi obiect, dintre acelasi
parti au fost examinate cauze de catre Curtea de Apel Chisinau si Curtea
Suprema de Justitie. Astfel, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 23
august 2010, mentinutd prin decizia din 18.11.2010 a Curtii Supreme de
Justitie, actiunea sa impotriva Guvernului RM si Cancelariei de stat privind
contestarea actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea
salariului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecati, a fost admisi, fiind restabilit in functie. In deciziile mentionate,
instantele de judecatd au stabilit ca in urma restructurdrii administratiei
publice centrale nu a avut loc lichidarea. Prin urmare, instantele de judecata
sau expus deja privitor la faptul cd restructurarea administratiei publice
centrale cu referire la functiile publice nu este lichidare.

115. La 04 aprilie 2023, Guvernul Republicii Moldova a depus
referintd, solicitand sd fie declarat inadmisibil recursul depus de Mahu
Octavian, argumentele recursului nu se incadreaza in limitele stabilite de
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legislatie. Motivarea recursului nu contine niciun argument cu privire la
incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept material si/sau de drept
procedural.

LEGISLATIA RELEVANTA:

116.  Articolul XI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra In
vigoare la 1 septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.”

117. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,
cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

118. In conjunctura enuntati, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie la examinarea admisibilitatii recursului, va aplica
prevederile Codului administrativ in redactia in vigoare la data declararii
recursului.

119. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ statueaza ca:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

120.  Articolul 245 alin.(1) s1 (2) din Codul administrativ (in redactia
legii in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 1ulie
2023, in vigoare 01 septembrie 2023) prevede ca:

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintda Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreunad cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

121.  Articolul 195 din Codul administrativ reglementeaza ca:

,Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfadsoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

122.  Articolul 110 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecétor),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.”

123.  Articolul 111 alin.(1) din Codul de procedura civila prevede

ca.
,»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.”
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124.  Articolul 113 din Codul de procedura civila indica ca:
,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage

dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

125.  Articolul 223 din Codul administrativ reglementeaza ca:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si
numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96-114.”

126.  Articolul 96 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca.

,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientda din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

127.  Articolul 97 alin.(3) din Codul administrativ mentioneaza ca:

,»(3) Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta
electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

128.  Articolul 110" alin.(1) si (5) din Codul administrativ indica ca:

,»(1) Notificarea prin posta electronicd la adresa electronica a persoanei care
urmeaza a fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma
de document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila
din cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronicd se efectueazd daca
adresa postald a fost indicatd prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta
electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postala.

(5) Notificarea prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau al altor
mijloace electronice de comunicatie care permit confirmarea receptionarii notificarii
este echivalentd cu notificarea prin postd conventionald cu scrisoare recomandata.
Confirmarea receptiei notificarii, emisd in mod automatizat de sistemul informational
sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza notificarea.”

129.  Articolul 114 din Codul administrativ prevede ca:

,Dacd o notificare a inscrisului, care indeplineste conditiile de forma, nu poate fi
probata sau daca inscrisul a ajuns cu incalcarea prevederilor obligatorii de notificare,
atunci acesta se considerd notificat din momentul in care intr-adevar a ajuns la persoana
care urma sa fie notificata.”

130.  Articolul art.47 alin.(2), (3), (4), (6) din Legea nr.124 din 19
mai 2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere prevede
ca:

,»(2) Documentul electronic se expediaza intr-un mod ce permite pastrarea si
utilizarea acestuia de catre destinatar.

(3) In cazul in care semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, documentul electronic se considera
expediat daca: a) este expediat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori
de catre un intermediar in circulatia electronicd a documentelor, care actioneaza in
numele semnatarului sau al creatorul sigiliului electronic, sau prin sistemul
informational utilizat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic; b) este adresat
in mod corespunzdtor sau este directionat in sistemul informational indicat de
destinatar; c) este redat intr-o forma ce permite prelucrarea acestuia in sistemul
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informational indicat de destinatar; d) intrd intr-un sistem informational ce nu este
controlat de catre semnatar sau de catre creatorul sigiliului electronic ori de catre
intermediarul in circulatia electronica a documentelor care expediazd documentul
electronic in numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.

(4) In cazul in care semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au
convenit altfel, documentul electronic se considera receptionat de cétre destinatar daca
acesta: a) intrd 1n sistemul informational din care destinatarul poate sd extraga
documentele electronice; b) intra in sistemul informational indicat de destinatar intr-o
forma accesibila pentru utilizare in sistemul respectiv.

(6) Documentul electronic nu se considerd receptionat dacd persoana care 1-a
receptionat nu este destinatarul preconizat al acestuia.”

131.  Articolul 48 alin.(1) si (2) din Legea nr.124/2022 privind

identificarea electronica si serviciile de Incredere releva ca:

»(1) Dacd semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului
electronic se considera momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este
controlat de citre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de citre intermediarul
in circulatia electronica a documentelor care expediaza documentul electronic in
numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic §i destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului
electronic se considera momentul intrarii acestuia in sistemul informational indicat de
destinatar. In cazul in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul
informational respectiv, documentul electronic se considera receptionat din momentul
intrdrii acestuia in sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in care
destinatarul nu dispune de un asemenea sistem — din momentul extragerii de cétre
destinatar a documentului electronic din sistemul informational prin care a fost
transmis.”

132.  Articolul 246 alin.(1) s1 (2) lit.d) din Codul administrativ (in

redactia Legii in vigoare pana la 01.09.2023) statueaza ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: d) recursul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1).”

133.  Articolul 47 alin.(1) si (3) din Codul administrativ releva ca:

,»(1) Actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul Imputernicit se atribuie
participantului reprezentat. In masura in care participantul nu contrazice neintarziat
actiunile intreprinse de reprezentantul imputernicit, acestea se considera ca fiind
intreprinse de participant.

(3) Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

134.  Articolul 24 alin.(1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

»(1) Participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sd isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-
credinta, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

135. Completul de judecata retine cd termenele legale sunt termene
prestabilite de catre legislator, la caz, de Codul administrativ, reglementate
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in mod exhaustiv, continute si in normele legislatiei procesual-civile, care
nu pot fi modificate prin vointa subiectilor relatiilor procesuale.

136. Pornind de la prevederile legale precitate supra, termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificare a
securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau
nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, cdror li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

137. Din actele cauzei rezulta ca la 25 octombrie 2022, Curtea de
Apel Chisindu a pronuntat in sedinta publica, dispozitivul deciziei.

138.  La 14 noiembrie 2022, la posta electronica a reprezentantului
recurentuluir Mahu Octavian, avocata Mariana Caraiman (e-mail: ****¥)
care se regaseste la materialele dosarului (f.d.157, 178, vol.I), Curtea de
Apel Chisindu a notificat dispozitivul deciziel din 25 octombrie 2022, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexat la
lucrarile dosarului (f.d.148, vol.II).

139.  Din cele mentionate supra, rezultd cad termenul de 30 de zile
prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ, pentru depunerea
recursului a Inceput sd curgd, din 15 noiembrie 2022, ziua imediat
urmatoare de la data notificarii reprezentantului imputernicit al recurentului
Mahu Octavian, avocata Mariana Caraiman, a dispozitivului deciziei
instantei de apel, care a expirat la data de /4 decembrie 2022 (miercuri)
inclusiv.

140. Totodata, se retine ca la 13 ianuarie 2023, lui Mahu Octavian
1-a fost notificatd copia deciziei integrale (motivate) din 25 octombrie 2022,
fapt ce rezultd din avizul postal de receptie anexat la dosar (f.d.154, vol.II).

141. La 07 februarie 2023, Octavian Mahu a depus recursul
(motivat) impotriva deciziei instantei de apel.

142.  Completul de judecatda subliniaza cad notificarea prin posta
electronica este echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea
in cutia postala. Confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre
partea interesatd prin posta electronica se atesta prin extrasul eliberat de
citre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine:
datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului,
data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere
a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu
privire la aceste inexactitdti, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj
separat de la ,, Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,, Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va
explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De

27


mailto:c.a.marianna.caraiman@gmail.com

reguld, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila,
deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

143. Completul de judecata remarca ca la caz astfel de mentiuni de
eroare tehnica la data de 14 noiembrie 2022, odatd cu expedierea a
dispozitivului deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, la
posta electronicd a reprezentantului recurentului Mahu Octavian, avocata
Mariana Caraiman, lipsesc.

144. Din cele mentionate supra rezultd faptul ca instanta de apel,
folosind cel mai eficient si rapid mijloc de comunicatie, cum ar fi posta
electronica, si-a indeplinit corespunzator obligatia pozitiva de notificare a
dispozitivului deciziei a instantei de apel, iar termenul de 30 de zile
prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pand la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in
vigoare din 1 septembrie 2023), pentru prezentarea recursului, a inceput sa
curgd din data de /5 noiembrie 2022, ziua imediat urmatoare de la data
notificarii reprezentantului imputernicit al recurentului a dispozitivului
deciziei a instantei de apel (14.11.2022), care a expirat in ziua lucrdtoare de
14 decembrie 2022 (miercuri) inclusiv.

145. In pofida celor enuntate, recurentul Octavian Mahu,
reprezentat de avocata Mariana Caraiman, nu s-a conformat prevederilor
legale si nu au depus recursul in termenul legal prevazut la art.245 alin.(1)
din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la modificarile
operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 1 septembrie
2023). Or, fiind interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs,
recurentul trebuia sa intreprindd toate masurile necesare de a-si proteja
dreptul de acces la instantd dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO,
prin efectuarea actului de procedurd (depunerea recursului initial) pana la
expirarea termenului legal prevazut la art.245 alin.(1) din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pand la modificarile din
01.09.2023), odata ce instanta de apel a notificat dispozitivul deciziei inca
la data de 14 noiembrie 2022, la posta electronicd a reprezentantului
recurentului.

146. De altfel, recurentul Mahu Octavian, actionand prin avocata
Mariana Caraiman, incepand cu data de /5 noiembrie 2022 — pdna la 14
decembrie 2022 inclusiv, a dispus de suficient timp de a-si valorifica
dreptul de a prezenta recursul in interiorul termenului legal prevazut la
art.245 alin.(1) din Codul administrativ.

147. Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale
prevazuta la art.246 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, de declarare a
recursului inadmisibil.

148.  La acest aspect, Completul de judecata retine ca buna-credinta
prevazut la art.24 din Codul administrativ, prezuma ca partea este obligata
sd respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la
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art.245 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), este considerat un termen imperativ, astfel ca
nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

149. Din cele constatate rezultd cd nerespectarea termenului de
depunere a recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv
al recurentului Octavian Mahu, care trebuia sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activd, folosindu-se cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile sale procedurale, inclusiv, reprezentantul
recurentului sd-si verifice posta electronica la intervale rezonabile de timp
pentru a nu omite termenul legal de depunere a recursului. Or, admiterea
spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

150. Nu poate fi retinut argumentul recurentului Octavian Mahu
precum ca decizia instantei de apel i-a fost comunicata, prin intermediul
oficiului postal, la 12.01.2023, deoarece vine in contradictie cu actele
cauzei si prevederile legale prevazute la art.245 alin.(1) din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pana al 01.09.2023), precum si
nici nu a prezentat probe incontestabile ce ar indica aflarea sa intr-o
veritabild imposibilitate de a efectua actul de procedura (depunerea
recursului) in interiorul termenului legal prevazut la art.245 alin.(1) din
Codul administrativ, luand in considerare a cel fapt ca instanta de apel a
respectat procedura de notificare a actului judecdtoresc partilor la proces in
stricta conformitate cu prevederile legale.

151. Din cele constatate rezulta ca, culpa nedepunerii recursului in
interiorul termenului legal, se datoreaza in exclusivitate comportamentului
pasiv al recurentului si al reprezentantului acesteia, care trebuiau sda dea
dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta
de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare
a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

152. Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in
cauza Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupd un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada
indelungatd si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar
putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice Intr-un mod similar
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cu o cale extraordinari de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine
de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie.

153. 1In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus
de Mahu Octavian drept inadmisibil in temeiul art.246 alin.(2) lit.d) din
Codul administrativ, (in redactia legii pana la modificarile intrate in vigoare
din 01.09.2023), si anume ,,recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art.245 alin.(1) din Codul administrativ”, este compatibila cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice.

154.  In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a declara recursul depus de Mahu
Octavian, ca inadmisibil.

155.  In conformitate cu art.230 si art.246 alin.(1) si (2) lit.d) din
Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pand la modificarile
operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare 01 septembrie
2023),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Declara inadmisibil recursul depus de Mahu Octavian.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat
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