CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de explicarea incheierii

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” impotriva Institutiei
Publice ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” SCT Briceni si Intreprinderii de Stat
,Directia pentru exploatarea imobilului”

(nulitatea inregistrarii din registrul bunurilor imobile)

(Dosarul nr. 2dsc-9/25
PIGD Nr. 2-25022730-01-2ds-11042025)

Lipsa temeiurilor de aplicare a prevederilor art. 251 din Codul de procedura civila
privind explicarea actului judecatoresc. Incheierea privind respingerea cererii de
stramutare a cauzei nu contine dispozitii neclare pentru a putea fi explicate.

30 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Societatea cu Rispundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne” privind explicarea incheierii din 11 aprilie
2025 a Curtii Supreme de Justitie,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 februarie 2025, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Garile Auto
Moderne” a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Institutiei Publice
,»Cadastrul Bunurilor Imobile” SCT Briceni si intreprinderii de Stat ,,Directia
pentru exploatarea imobilului” cu privire la nulitatea inregistrarii din registrul
bunurilor imobile. Concomitent, reclamantul a solicitat si asigurarea actiunii.

2. Prin incheierea din 12 martie 2025 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni a fost
admisa partial cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”
privind asigurarea actiunii. S-a aplicat sechestru asupra bunurilor imobile ce fac
parte din complexul patrimonial unic al Garilorsi Statiilor Auto, dupa cum
urmeaza: Gara Auto Balti — XXXX, XXXX, XXXX; Gara Auto Briceni — XXXX, XXXX;
Gara Auto Cahul — xxxx, xxxX; Gara Auto Calarasi — XXXX, XXXX, XXxX; Gara Auto
Cantemir — xxxx, xxxx; Gara Auto Causeni — XXXX, XXxX; Gara Auto Ceadar -
Lunga — xxxx, xxxx; Gara Auto Cimislia — XxXXX, XxXxX; Gara Auto Comrat — XXxXx,
XXXX; Gara Auto Donduseni — XXXX, XXxX; Gara Auto Drochia — XXXX, XXXX, XXXX;
Gara Auto Edinet — XXXX, XXXX, XXXX, XXXX; Gara Auto Falesti — xxxx, xxxx; Gara
Auto Floresti — xxxx, xxxx; Gara Auto Centru — XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXxXX; Gara 2 Auto Sud — xxxx, xxxx; Gara Auto Glodeni — xxxXx, XxxxX; Gara Auto
Leova — XxxX, Xxxx; Gara Auto Vulcanesti — XXXX, xxxx; Gara Auto Ungheni —
XXXX, XXXX; Gara Auto Straseni — XXXX, XXXX, XXXX; Gara Auto Stefan-Voda —
XXXX, XXXX, XXXX; Gara Auto Soroca — XXXX, XXXX, XXXX, XXXX; Gara Auto Rascani
— XXXX, XXXX; Gara Auto Otaci — xxxX, Xxxx; Gara Auto Orhei — XXXX, XXXX, XXXX;
Gara Auto Ocnita — XXXX, XXXX, XXXX; Gara Auto Lipcani — xxxx, xxxx; Gara Auto
Hancesti — Xxxx, xxxx; Gara Auto Nord — xxxx; si s-a interzis Tntreprinderii de
Stat ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului”, de a initia, continua sau executa
orice actiune de evacuare a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Garile Auto
Moderne” din bunurile imobile ce fac parte din complexul patrimonial unic al
Garilor si Statiilor Auto, pand la solutionarea definitiva a cauzei.



3. La 17 martie 2025, prin intermediul postei electronice, Intreprinderea de Stat
,Directia pentru Exploatarea Imobilului” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 12 martie 2025 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

4. Potrivit fisei de repartizare, cauza civila a fost distribuita automat-aleatoriu
judecdtorului Natalia Costas, membra a completului format din Elena Grumeza —
presedinte si Ivan Parii — judecator.

5.La 26 martie 2025, Socictatea cu Raspundere Limitatd ,,Garile Auto
Moderne” a depus, prin intermediul postei electronice, cerere de recuzare a
judecatorului Natalia Costas.

6. Tot, la 26 martie 2025, prin intermediul postei electronice, a fost depusa si o
cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de acelasi
grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

7. Prin incheierea din 27 martie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost respinsa
cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”
privind recuzarea judecatorului Natalia Costas, la examinarea cauzei in ordine de
recurs.

8. La 27 martie 2025, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus cerere de stramutare a cauzei
de la Curtea de Apel Nord la o alta instantd de judecatd egala in grad, pentru
examinarea cererii de recuzare.

9. La 28 martie 2025, ora 15.59 min., prin intermediul postei electronice,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus cerere in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura civila privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instantd de judecata egald in grad.

10. La 28 martie 2025, ora 16.02 min., prin intermediul postei electronice,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus cerere in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura civild privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Nord la o altd instantd de judecata egala in grad.

11. Ulterior, prin intermediul postei electronice, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne” a mai depus o cerere in temeiul art. 43 alin. (2)
lit. d) din Codul de procedura civild privind stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Nord la o alta instanta de judecata egald in grad.

12. Tot, prin intermediul postei electronice, Societatea cu Raspundere Limitata
,»@drile Auto Moderne”, a depus si cereri privind recuzarea judecatorilor Curtii de
Apel Nord, Ivan Parii si Elena Grumeza de la examinarea cauzei in ordine de
recurs.



13. La 1 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus cerere privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Nord la o altd instanta de judecata egala in grad, pentru
examinarea cererilor de recuzare.

14. Prin incheierea din 2 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord au fost respinse ca
fiind neintemeiate cererile privind recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Nord,
Ivan Parii si Elena Grumeza de la examinarea cauzei in ordine de recurs.

15. Prin incheierea din 11 aprilie 2025 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”
privind straimutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord la o altd instantd de acelasi
grad. S-a restituit cauza civila Curtii de Apel Nord pentru examinare in ordine de
recurs.

16. La 11 aprilie 2025, Socictatea cu Raspundere Limitatd ,,Garile Auto
Moderne” a depus o cerere, in temeiul art. 251 alin. (1) din Codul de procedura
civila, solicitand explicarea continutului incheierii pronuntate la aceeasi datd de
catre Curtea Suprema de Justitie.

17. In motivarea cererii, a indicat ca prin respectiva incheiere au fost respinse
cererile formulate privind strdmutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord la o altd
instantad de acelasi grad.

18. A sustinut ca instanta urmeaza si clarifice daca incheierea din 11 aprilie
2025 vizeaza toate cererile de stramutare depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne”. In opinia sa, este contradictoriu sa se retind, pe
de o parte, existenta unor dovezi plauzibile privind afectarea impartialitatii, iar pe
fard a prezenta vreo analiza factuald sau vreun mijloc de proba care sa sustina
concluzia de respingere a cererilor.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civila:

,Dacd sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, da
explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii farda a modifica
cuprinsul hotararii”.

20. Art. 56 din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”



21. Art. 61 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sant obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Participantii la proces care exercita drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneaza de catre instanta de judecatd cu amenda in marime de pana la 50 de unitati
conventionale.”

22. Art. 203 alin.(2) din Codul de procedura civila:

“Daca constata ca participantul la proces sau reprezentantul lui formuleaza alte
cereri sau demersuri decit cele prevazute la art.185 alin.(3) ori adreseaza repetat cereri
sau demersuri cu rea-credinta, ori acestea sint vadit neintemeiate sau sint formulate cu
scopul tergiversarii examinarii cauzei, instanta aplica acestuia o amenda de pina la 50
de unitati conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Completul de judecata invedereaza ca in spiritul dreptului procedural civil,
hotérarea judecatoreasca trebuie sa fie certd, sa nu produca confuzii si sd nu creeze
disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor
acesteia. Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si deplinatate hotararii
judecatoresti, legiuitorul a investit instanta de judecata inter alia cu dreptul de a
explica continutul hotararii ori a omite dispozitiile contradictorii.

24. Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei de
judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in hotarare,
precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. Ea nu poate fi
consideratd ca un mijloc destinat modificarii sau anularii titlului executoriu,
aceasta finalitate fiind posibil de realizat doar prin intermediul cailor de atac.

25. La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta imprejurari,
care ar repune 1n discutie o hotarare judecatoreasca irevocabila, deoarece acest fapt
contravine autoritdtii lucrului judecat. Obiectul explicarii unei hotarari
judecatoresti se poate referi doar la intelesul hotararii, limitele si modalitatea
executarii prestatiilor, precum si la cercul persoanelor vizate prin hotarare.

26. Analizand cererea cu privire la explicarea actului judecatoresc in raport cu
prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul de judecata
nu a constatat ca sunt necesare explicatii ce se refera la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului Incheierii din 11 aprilie 2025 a Curtii Supreme de Justitie
sau ca incheierea respectiva ar contine dispozitii contradictorii.

27. Contrar, din incheierea din 11 aprilie 2025 a Curtii Supreme de Justitie clar
rezultd care motive au stat la baza respingerii cererii de stramutare a cauzei la o
alta instantd de judecata de acelasi grad, depusa de Societatea cu Raspundere
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Limitata ,,Garile Auto Moderne”, iar constatarile expuse sunt suficient de certe si
destul de explicite, prin urmare nu lasa loc de interpretare.

28. De fapt, argumentele invocate de Societatea cu Raspundere Limitata
,QGarile Auto Moderne”, cu privire la explicarea incheierii din 11 aprilie 2025 a
Curtii Supreme de Justitie exprima dezacordul solicitantului cu solutia emisa prin
actul judecatoresc enuntat. Or, prin cererea de explicare a actului judecdtoresc nu
poate fi obtinuta o noud solutionare a cauzei, dar se explicd dispozitiile formulate
defectuos, pe cand la cazul spetei, astfel de dispozitii nu au fost identificate.

29. Cu titlu subsecvent, actiunile procesuale intreprinse de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Garile Auto Moderne” denota un abuz de drepturi, urmarind
tergiversarea procesului, inducerea 1n eroare a instantelor de judecatd si
ingreunarea activitatii acestora. Aceasta concluzie rezultd din continutul cererilor
depuse, din succesiunea st momentul formularii acestora, dupa cum urmeaza: la
26 martie 2025, cerere de recuzare a judecatorului Natalia Costas; in perioada 26
martie — 1 aprilie 2025, sapte cereri de stramutare a cauzei; la 28 martie 2025,
cereri de recuzare a judecatorilor Ivan Parii si Elena Grumeza; la 11 aprilie 2025,
cerere de explicare a incheierii din 11 aprilie 2025 a Curtii Supreme de Justitie si,
concomitent, cerere de revizuire impotriva aceleiasi incheieri.

30. n contextul celor constatate si avand in vedere efectele exercitarii cu rea-
credintd a drepturilor procesuale (parag. 21), completul de judecatd considera
justificatd aplicarea unei amenzi judiciare reprezentantului Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”, [urie Moroz, in marime de 50 unitati
conventionale.

31. Date fiind cele relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, la caz, nu se atestd temeiuri de aplicare a prevederilor art. 251 alin. (1)
din Codul de procedura civil, iar cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Garile
Auto Moderne”, privind explicarea incheierii din 11 aprilie 2025 a Curtii Supreme
de Justitie, urmeaza a fi respinsa.

32. Tn conformitate cu art. 251 alin. (1), 61 alin. (3) art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto
Moderne”, cu privire la explicarea incheierii din 11 aprilie 2025 a Curtii Supreme
de Justitie, emisa in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” impotriva Institutiei
Publice ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” SCT Briceni si Intreprinderii de Stat



»Directia pentru exploatarea imobilului” cu privire la nulitatea inregistrarii din
registrul bunurilor imobile.

Aplica lui lurie Moroz, IDNP xxxx, amenda judiciard in marime de 50 de unitati
conventionale (doua mii cinci sute de lei).

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



