CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila, la cererea depusa de Serviciul Fiscal de Stat privind atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Canine Expo” in cadrul procedurii de
faliment simplificat, in persoana Irinei Harcenco si a Lidiei Sincenco,

Tmpotriva incheierii din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2rci-48/25
PIGD Nr. 2-23159140-01-2rci-17062025)

Cererea de apel a fost restituitd in temeiul art. 369 alin. (1) din Codul de procedura
civild, din motiv ca a fost depusd peste termenul legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen. Instanta nu poate dispune din oficiu repunerea in termen in absenta
unei cereri in acest sens.

Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. M. Fondos-Fratman)
Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, A. Malii, R. Pascari)

30 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocata Aurelia Grigoriu,
n interesele Irinei Harcenco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 septembrie 2024, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de chemare in
judecatd privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere a debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Canine Expo” in
cadrul procedurii de faliment simplificat, in persoana Irinei Harcenco si a Lidiei
Sincenco.

2. Prin hotararea din 25 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
a fost admisa partial actiunea depusa de Serviciul Fiscal de Stat.

3. S-a incasat, Tn mod solidar, din contul Irinei Harcenco si a Lidiei Sincenco,
n beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Canine Expo”, suma de 226 054,
65 lei. S-a incasat, in mod solidar, din contul Irinei Harcenco si a Lidiei Sincenco,
n beneficiul statului taxa de stat in marime de 7 331,60 lei. Tn rest, pretentiile au
fost respinse.

4. La 13 decembrie 2024, avocata Aurelia Grigoriu, Tn intersele Irinei Harcenco,
a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului,
casarea integrald a hotdrarii si trimiterea cauzei spre rejudecare, precum si
suspendarea executarii hotararii pana la examinarea apelului de catre Curtea de
Apel Chisinau.

5. Prinincheierea din 8 aprilie 2025, Curtea de Apel Centru, a dispus restituirea
cererii de apel depuse de avocata Aurelia Grigoriu, n interesele Irinei Harcenco,
impotriva hotararii din 25 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
pe motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a solicitat
repunerea in termen.

6. La 19 mai 2025, avocata Aurelia Grigoriu, in interesele Irinei Harcenco, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 8 aprilie 2025, Curtea de Apel Centru,
solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu remiterea
cauzei civile in instanta de apel la faza de primire a apelului in procedura.

7. In sustinerea recursului, a invocat ci la 13 decembrie 2024, in termenul legal
de 15 zile, avocata Aurelia Grigoriu a declarat apel impotriva hotararii din 25
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noiembrie 2024, solicitand suspendarea executarii si casarea integrald a acesteia.
Hotararea a fost receptionatd la 29 noiembrie 2024 prin inmanarea copiei parintilor
apelantei, conform avizului de receptie si plicului postal anexate, iar termenul a
fost calculat corect in lipsa unei comunicari personale anterioare, potrivit Codului
de procedura civila. Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila,
termenul de apel este de 30 de zile de la pronuntare.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila:
(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

10. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

11. Art. 100 alin. (1), (1%) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei Tmputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicad indicata in cererea
de chemare in judecatd sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1)) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritdfilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
prin adresa electronicd indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considerda comunicate.

12. Art. 100 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa Incheie un
ansamblu de acte.

13. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
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atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia Tn considerare la calcularea
termenului.

14. Art. 113 din Codul de procedura civila:
Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

15. Art.8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii:

(1) hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile
de la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege. Termenul
de apel, precum si apelul declarat nu suspenda executarea hotararilor instantei de
insolvabilitate.

16. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

17. Art. 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:
Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.
(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.

18. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:
Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

19. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 8
aprilie 2025 si expediata participantilor la 2 mai 2025 prin intermediul postei
electronice. Recursul a fost declarat Tn termen legal, cererea fiind depusa la data
de 19 mai 2025.



21. Din materialele cauzei rezultd cd dispozitivul hotararii Judecitoriei
Chisinau, sediul Central, a fost pronuntat la 25 noiembrie 2024 (f.d.56).

22. La 13 decembrie 2024, avocata Aurelia Grigoriu, in interesele Irinei
Harcenco, a declarat apel impotriva hotérarii instantei de fond, solicitdnd casarea
hotdrarii, trimiterea cauzei spre rejudecare si suspendarea executarii hotararii,
invocand cd hotararea a fost receptionata la 29 noiembrie 2024, fara a solicitat
repunerea n termen conform art. 116 din Codul de procedura civila.

23. Completul de judecatd constata ca cererea de apel depusi de avocata
Aurelia Grigoriu, n interesele Irinei Harcenco, a fost depusa dupa expirarea
termenului legal de 15 zile prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
termen care curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

24. Din actele dosarului rezultd ca, prin incheierea din 15 octombrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost acceptatd spre examinare cererea
Serviciului Fiscal de Stat, participantii fiind citati pentru sedinta din 25 noiembrie
2024, ora 12:00 (f.d. 48).

25. Potrivit scrisorii de insotire, copia incheierii si a cererii de chemare in
judecatd au fost expediate si receptionate de parata Irina Harcenco la 28 octombrie
2024, conform avizului de receptie (f.d. 51). Desi legal citatd si avand cunostinta
despre proces, aceasta nu s-a prezentat la sedinta. Absenta sa nu justifica omisiunea
declararii apelului in termen, avand obligatia sa se intereseze de solutia instantei.

26. Tn acest context, completul de judecati retine ci, in situatia omiterii
termenului de indeplinire a unui act de procedurd, legiuitorul a prevazut
posibilitatea repunerii in termen, in temeiul art. 116 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis
un termen procedural pot fi repuse in termen de catre instantd, cu conditia
depunerii unei cereri corespunzdtoare 1Insotite de probe care justifica
imposibilitatea Tndeplinirii actului procedural la timp.

27. Completul de judecata subliniaza ca repunerea in termen pentru declararea
apelului putea fi solutionatd de catre instanta de apel doar in conditiile in care
apelanta ar fi formulat o cerere in acest sens, insotitd de probe pertinente si
admisibile care sd justifice aceastd omisiune. Or, o astfel de cerere nu a fost
formulatd, iar instanta de apel nu are atributia de a efectua din oficiu repunerea in
termen, in lipsa unei cereri expres formulate in conditiile art. 116 Cod procedura
civila.

28. In aceste conditii, cererea de apel depusi la 13 decembrie 2024 a fost corect
restituita prin incheierea Curtii de Apel Centru din 8 aprilie 2025, intrucat apelul a
fost declarat cu depasirea termenului legal, iar cererea de repunere in termen nu a
fost adresata instantei.



29. Din considerentele expuse, avand in vedere ca incheierea din 8 aprilie 2025
a Curtii de Apel Centru a fost emisd in conformitate cu prevederile legale
procedurale, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge recursul declarat de avocata Aurelia
Grigoriu, Tn interesele Irinei Harcenco, si s mentind incheierea contestata.

30. Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs declaratd de avocata Aurelia Grigoriu, in interesele
Irinei Harcenco.

Mentine incheierea din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata, in
cauza civila la cererea depusa de Serviciul Fiscal de Stat privind atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Canine Expo” in cadrul procedurii de faliment
simplificat, Tn persoana Irinei Harcenco si a Lidiei Sincenco.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



