CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila, intentata la

cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eden Garden Fruit” - in
procedura falimentului, Vasile Leu, cétre tertul poprit Vasile Cojocaru cu privire
la validarea popririi si incasarea sumei,

impotriva incheierii din 23 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2rci-44/25
PIGD Nr.2-23017108-01-2rci-28052025)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusad in afara termenului legal, iar instanta de apel
a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece motivul
repunerii este unul neintemeiat

Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. C. Troianovschi)
Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban)

30 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, recursul declarat de Vasile Cojocaru,
reprezentat de avocata Cristina Doga,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatda urmatoarele:

TN FAPT

1. In procedura Judecitoriei Orhei, sediul Central, se afld in examinare cauza
de insolvabilitate intentatd in privinta Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Eden
Garden Fruit”- Tn procedura falimentului.

2. La 9 aprilie 2024, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eden
Garden Fruit” - Tn procedura falimentului, Vasile Leu, a inaintat catre tertul poprit,
Vasile Cojocaru, o cerere privind validarea popririi §i incasarea sumei datorate.

3. Prin hotararea din 20 februarie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a
fost admisa partial cererea de validare a popririi inaintatd de lichidatorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Eden Garden Fruit”, in procedura falimentului, Vasile
Leu.

4, S-a validat partial poprirea infiintata de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Eden Garden Fruit”, in procedura falimentului, Vasile Leu, Tmpotriva
tertului poprit Vasile Cojocaru.

5. S-a incasat de la Vasile Cojocaru in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Eden Garden Fruit” - in procedura falimentului, datoria in suma de
493.600,00 lei.

6. S-a incasat de la tertul poprit Vasile Cojocaru Tn beneficiul statului, taxa de
stat Tn suma de 15.357,97 lei.

7. La 17 martie 2025, Vasile Cojocaru a depus o cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 20 februarie 2025,
solicitand repunerea in termen, admiterea apelului si respingerea cererii de validare
a popririi.

8. La 10 aprilie 2025, avocata Cristina Doga, in interesele lui Vasile Cojocaru,

a depus apelul motivat, solicitdnd casarea integrala a hotararii Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 20 februarie 2025.



9. Prin incheierea din 23 aprilie 2025, Curtea de Apel Nord a respins cererea de
repunere 1n termen depusd de Vasile Cojocaru si a restituit cererile de apel depuse
de acesta si de avocata Cristina Doga, ca fiind depuse peste termenul legal.

10. La 6 mai 2025, Vasile Cojocaru, reprezentat de avocata Cristina Doga, a
declarat recurs impotriva incheierii din 23 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii si trimiterea cauzei spre
reexaminare instantei de apel.

11. In sustinerea recursului a invocat ci incheierea Curtii de Apel Nord din 23
aprilie 2025 este neintemeiata, deoarece cererea de apel a fost depusa in termen
legal. Desi instanta a retinut cd hotararea i-ar fi fost transmisa electronic la 24
februarie 2025, documentul respectiv era un fisier Word nesemnat electronic,
provenit de la o persoand necunoscutd (Zinaida Luchianova-Barbu), si nu un act
procedural in sensul Legii privind identificarea electronica. Vasile Cojocaru a
primit actul oficial abia la 5 martie 2025 de la executorul judecatoresc.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

15. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicata in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1)) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt
conectati prin adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd, in
mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de

2



procedura expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor
se considerd comunicate.

16. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

17. Art. 111 alin. (1) din Codul de proceduri civila:

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat
decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

18. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

19. Art.8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii,

(1)  hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15
zile de la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege.
Termenul de apel, precum si apelul declarat nu suspenda executarea hotararilor
instantei de insolvabilitate.

20. Art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila:
(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si In
ordinea prevazute de art.116.

21. Art. 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:
Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.
(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacatd cu
recurs.

22. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

23. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa 1n eroare.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost pronuntata la
data de 23 aprilie 2025 si expediata participantilor in aceeasi zi prin intermediul
postei electronice. Recursul a fost declarat in termen legal, cererea fiind depusa la
data de 6 mai 2025.

25. Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Orhei,
sediul Central, a fost pronuntat la 20 februarie 2025 (£.d.97).

26. La 17 martie 2025, Vasile Cojocaru a depus o cerere de apel nemotivata,
solicitand repunerea in termen si respingerea cererii de validare a popririi, iar la 10
aprilie 2025, avocata Cristina Doga a depus apelul motivat, solicitind casarea
integrald a hotararii din 20 februarie 2025.

27. Completul de judecata constatd ca cererile de apel depuse de Vasile
Cojocaru si de avocata Cristina Doga, in interesele acestuia, au fost formulate peste
termenul de 15 zile prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, termen
care curge de la data pronuntarii dispozitivului hotdrarii. Desi a fost solicitata
repunerea in termen, invocandu-se ca hotararea a fost cunoscuta la 5 martie 2025
din cauza lipsei citarii legale, potrivit materialelor cauzei aceastd sustinere Se
combate de probe.

28. Citatiile expediate de instanta de fond, tertul poprit si avocatului acestuia
atesti ca acestea au fost informati despre sedintele de judecata fixate pentru datele
de 02.10.2024, 12.12.2024, 29.01.2025, 12.02.2025 si 20.02.2025 (£.d.77, 79, 84,
89, 90, 95). Desi legal citati si cunoscand despre existenta litigiului, acestia nu s-
au prezentat la proces. Lipsa tertului poprit sau a reprezentantului acestuia la
sedinta din 20 februarie 2025 nu justificd omisiunea declararii apelului in termen
legal. Partea avea obligatia sa se intereseze de solutia instantei, in conditiile in care
a fost legal citata.

29. Este determinat faptul ca la 24 februarie 2025, copia dispozitivului hotararii
a fost transmisa prin e-mail la adresa avocatului Cristina Doga -
doga.avocat@gmail.com (f.d.100). In aceste conditii, sustinerea apelantului ca ar
fi luat cunostinta de hotarare abia la 5 martie 2025 nu poate fi primita, nefiind de
natura a inldtura obligatia de respectare a termenului de apel de 15 zile de la
pronuntare.



30. Prin urmare, in spetd nu este aplicabila regula contestarii hotararii din
momentul receptiondrii, intrucat partile cunosteau despre desfasurarea procesului,
au fost legal citate, au participat la unele sedinte de judecatd si au formulat cereri
de amanare (f.d.83). Instanta de apel a retinut ca nu au fost invocate motive
justificate si nu au fost prezentate probe conforme art. 116 din Codul de procedura
civila, iar apelantul nu a actionat cu buna-credinta, contribuind prin pasivitate la
producerea consecintelor negative.

31. Avand in vedere ca incheierea din 23 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord a
fost pronuntata cu respectarea normelor procedurale, iar motivele recursului sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie respinge
recursul declarat de Vasile Cojocaru, reprezentat de avocata Cristina Doga, si
mentine incheierea recurata.

32. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs depusa de Vasile Cojocaru, reprezentat de avocata
Cristina Doga.

Mentine incheierea din 23 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, adoptata in cauza
civild, intentatd la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eden
Garden Fruit”, aflatd in procedura falimentului, Vasile Leu, catre tertul poprit
Vasile Cojocaru cu privire la validarea popririi si incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



