CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Livia Moraru Tmpotriva lui Anton Vascan

(incasarea pensiei de intretinere a copilului minor)

impotriva incheierii din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-248/25
PIGD Nr.2-24037339-01-2r-02072025)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel
a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece motivul
repunerii este unul neintemeiat

Judecatoria Drochia, sediul Rascani (jud. S. Grosu)
Curtea de Apel Nord (jud. R. Holban, A. Tihonschi, C. Prisacari)

30 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Anton Vascan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 aprilie 2024, Livia Moraru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anton Vascan privind incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor.

2. Prin hotararea din 2 iulie 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani, a fost
admisd actiunea inaintata de Livia Moraru.

3. S-a dispus incasarea, din contul lui Anton Vascan, in beneficiul Liviei
Moraru, a pensiei de intretinere pentru copilul minor xxxx, in cuantum de 2.000,00
lei lunar, incepand cu data de 4 aprilie 2024 si pana la atingerea majoratului de
catre copil sau pana la modificarea situatiei materiale a partilor.

4. S-a dispus Tncasarea, din contul lui Anton Vascan, in beneficiul statului, a
taxei de stat in suma de 1.009,96 lei.

5. La data de 27 martie 2025, Anton Vascan a depus, prin intermediul postei
electronice, o cerere de repunere Tn termen pentru declararea apelului. Ulterior, la
6 mai 2025, acesta a completat cererea cu o cerere suplimentara, prin care si-a
reiterat pozitia exprimatd anterior, invocand faptul cd nu a fost legal informat
despre sedintele de judecata, fiind astfel lipsit de posibilitatea de a-si exercita
dreptul la aparare, motiv pentru care a solicitat repunerea in termen.

6. Prin incheierea din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost respinsa cererea
depusad de Anton Vascan, privind repunerea in termenul de declarare a apelului, iar
cererea de apel formulatda impotriva hotdrarii din 2 iulie 2024 a Judecatoriei
Drochia, sediul Réscani, a fost restituita ca fiind tardiva.

7. La 16 iunie 2025, Anton Vascan, a depus recurs impotriva incheierii din 20
mai 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitdnd admiterea recursului, casarea Incheierii
contestate cu remiterea spre examinare a cauzei instantei de apel.

8. In sustinerea recursului, a invocat ca instanta de apel a respins neintemeiat
cererea de repunere in termen, Intrucit a aflat despre hotdrarea Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani, din 2 iulie 2024, abia la 15 februarie 2025, de la executorul
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judecdtoresc, care l-a informat despre obligatia de achitare a unei taxe de stat.
Initial, executorul nu i-a explicat motivul sumei ce trebuia achitata, iar ulterior i-a
comunicat existenta hotararii privind pensia de intretinere. A sustinut ca nu a fost

informat despre litigiu si nici citat la sedinta, fiind astfel lipsit de posibilitatea de a
declara apelul in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 425 din Codul de proceduri civila:

Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila:
(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza

recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

11. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

12. Art. 110 din Codul de procedura civila:
Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de

activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie
un ansamblu de acte.

13. Art. 113 din Codul de procedura civila:
Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage

dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

14. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

15. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila:

Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. (3) La cererea de repunere
in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). (4) Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decét in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune
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Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau
trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justificA depasirea termenului de
procedura.

16. Art. 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:

Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacatd cu
recurs.

17. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

18. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
20 mai 2025 si receptionatd de Anton Vascan la 4 iunie 2025 (f.d.66). Prin urmare,
recursul declarat la 16 iunie 2025 se considerd depus cu respectarea termenului
legal de declarare a recursului.

20. Din materialele cauzei se atestd ca dispozitivul hotararii Judecaitoriei
Drochia, sediul Riscani, a fost pronuntat la 2 iulie 2024 si publicat pe Portalul
Instantelor Judecatoresti in aceeasi zi (f.d.18).

21. Prin urmare, termenul de declarare a apelului, stabilit la art. 362 alin. (1)
din Codul de procedura civila, s-a implinit la 1 august 2024.

22. La 27 martie 2025, Anton Vascan a depus cerere de repunere in termenul
de declarare a apelului impotriva hotararii din 2 iulie 2024 a Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani, invocand ca nu a avut cunostinta despre existenta cauzei si a actelor
emise de instanta de fond, afland despre hotarare la sfarsitul lunii ianuarie 2025 de
la executorul judecatoresc.

23. Completul de judecatd retine ca, potrivit art. 116 alin. (1), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, repunerea in termen este posibild doar daca partea a
omis Tndeplinirea unui act procedural din motive temeinice, dovedite cu probe, si
a actionat in termen de 30 de zile din momentul in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea impedimentului.



24. Din declaratiile lui Anton Vascan rezulta ca acesta a luat cunostinta despre
hotdrarea din 2 iulie 2024, prin care s-a dispus Incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor, cel tarziu la data de 15 februarie 2025.

25. In consecinti, potrivit prevederilor art. 116 alin. (4) din Codul de procedura
civila, termenul de apel a inceput sa curgd la data de 16 februarie 2025 si a expirat
la data de 18 martie 2025, inclusiv. Cererea de repunere In termen a fost transmisa
prin posta electronicd la data de 27 martie 2025.

26. Completul de judecati atestd ca nu au fost invocate imprejurari obiective
care sa fi impiedicat depunerea cererii de apel pand la 18 martie 2025.

27. In aceste conditii, desi legiuitorul a prevdzut repunerea in termen in
conditiile art. 116 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, de acest instrument
se poate fac uz doar din motive intemeiate care au dus la omiterea termenul de
indeplinire a unui act de procedura.

28. Astfel, recurentul Anton Vascan nu a prezentat probe justificate si
incontestabile 1n sustinerea solicitarii cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului.

29. Din considerentele expuse, avand in vedere ca incheierea din 20 mai 2025
a Curtii de Apel Nord a fost pronuntatd cu respectarea normelor de drept
procedural, iar motivele recursului sunt neintemeiate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie respinge recursul declarat si mentine incheierea
recurata.

30. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civil,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs depusa de Anton Vascan.

Mentine incheierea din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, adoptata in cauza
civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Livia Moraru
impotriva Iui Anton Vascan privind incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



