CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind cererea de revizuire a deciziei
in cauza de contencios administrativ

Oleg Turcan impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Riscani mun. Chisindu si Aureliei Vatamaniuc
(anularea actului administrativ individual de respingere a solicitarii si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil)
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Modificarea ulterioara a legii aplicate la judecarea unei cauze civile, nu
constituie temei de revizuire a unei hotarari irevocabile.
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Examinind in lipsa partilor admisibilitatea cererii de revizuire depusa de
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani mun. Chisindu
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2023,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 decembrie 2020, Oleg Turcan, reprezentat de avocatul Iulian Casu, a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Rascani, mun. Chisinau si Aureliei Vatamaniuc privind
anularea actului administrativ individual de respingere a solicitarii si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil.

2. In motivarea actiunii, Oleg Turcan a indicat ci nu este de acord cu decizia
Directiei din 21 octombrie 2020 in partea in care i s-a respins cererea de elaborare
aunui grafic de intrevederi cu copii sdi, cu indicarea expresa a zilelor si intervalului
de timp cand vor avea loc aceste intrevederi. Directia s-ar fi limitat doar la obligarea
Aureliei Vatamaniuc la asigurarea comunicarii copiilor cu tatal Oleg Turcan, prin
intermediul tehnologiilor informationale.

3. Prin actiunea sa, Oleg Turcan a solicitat anularea partiala a deciziei Directiei
pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani mun. Chisindu din 21
octombrie 2020 in partea respingerii cererii lui Oleg Turcan prin care a solicitat
elaborarea unui grafic de intrevedere cu copii minori; obligarea Directiei sa indice
expres in graficul de intrevederi zilele si intervalul de timp cand vor avea loc
intrevederile lui Oleg Turcan cu copii minori; obligarea Aureliei Vatamaniuc sa
respecte graficul de intrevederi.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul RAascani din 29 iunie 2021

actiunea lui Oleg Turcan a fost admisa partial, fiind anulat integral raspunsul
Directiei integral raspunsul Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sec.
Rascani, mun. Chisinau nr. C-551/20 din 24 noiembrie 2020 si partial decizia
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sec. Réscani, mun. Chisinau nr.
51/9 din 21 octombrie 2020 in partea respingerii cererii formulate de Turcan Oleg
cu privire la elaborarea unui program de intrevederi cu copiii minori ***** a.n.
HIHFIK g1 KFEXE gn. KX 51 obligata Directia pentru Protectia Drepturilor
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https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YWM0ZTkzMGYtYzgxNi00ODI0LTk5YmQtODlkZjg5N2EyZmZi

Copilului sec. Rascani, mun. Chisindu sa elaboreze un program de intrevederi a
tatdlui Turcan Oleg cu copiii minori ***** g p, *¥**** gj ¥**xk g n, ¥**** In rest,

actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2022 a fost respins apelul
depus de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani si mentinuta
hotdrarea Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 29 iunie 2021.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2023 a fost respins
recursul depus de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani
mun. Chisinau si mentinutd decizia din 28 iunie 2022.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE REVIZUIRE

7. La 19 mai 2025 Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Riscani, mun. Chisindu, a depus o cerere de revizuire conform art. 449 lit. b), art.
450, art. 451, art. 453 in Codul de procedura civild, prin care a solicitat anularea
Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2023 privind anularea actului
de respingere a solicitarii si obligarea emiterii actul administrativ individual
favorabil, cu emiterea unei noi Decizii reiesind din prevederile Legii nr. 292 din 13
decembrie 2024 privind protectia speciald a copiilor impotriva deplasarii in
strdindtate sau retinerii licite; art. 293* din Codul de proceduri civild; art. 55 alin.
(3) lit. a) din Codul administrativ.

ARGUMENTELE REVIZUIRII

8. 1In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a indicat ci la 22 noiembrie
2023, Curtea Supremad de Justitie a pronuntat Decizia prin care a dispus anularea
actului administrativ favorabil si obligarea Directiei de a emite un alt act
administrativ favorabil.

9. Acesta a mai indicat cd in procesul de punere in aplicare a deciziei
nominalizate, din motiv ca Oleg Turcan si Aurelia Vatamaniuc, impreuna cu
avocatii lor nu au dat curs sedintelor prestabilite, Directia a emis Decizia nr. 25/1
deciziei nominalizate.

10. Ulterior, la 17 martie 2025, Directia a receptionat cererea lui Oleg Turcan
prin care a solicitat stabilirea unui program de intrevederi cu fiicele sale, precum si

2


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NWY5MDhjZDYtYmU4Yy00ZDA4LThhZDctMWZjZDU5ZTgyOGE1
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=73027

privind punerea in aplicare a Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie
2023.

11. In acest sens, autoritatea tutelard a initiat procedura administrativa si s-a
constatat faptul cd fiicele minore sunt stabilite cu traiul cu mama, Aurelia
Vatamaniuc, aproximativ 10 ani in Regatul Unit al Marii Britanii.

12. Ca urmare, autoritatea tutelara reiesind din atributiile sale consemnate in
legea nr. 140 din 14 iunie 2013, ghidandu-se de art. 55 alin. (1) din Codul
administrativ, art. 293! din Codul de procedura civild, precum si in temeiul Legii
nr. 292 din 13 decembrie 2024 a solicitat interventia Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale (autoritate abilitata centrald), abilitatd sd asigure indeplinirea
obligatiilor asumate de Republica Moldova ca urmare a aderdrii la Conventia
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, incheiatd la Haga la 25
octombrie 1980, expediind in adresa ultimei solicitarea din 25 aprilie 2025.

13. Ulterior, la 8 mai 2025, Oleg Turcan a depus petitia T-213/25 prin care
insistd asupra punerii in executare a Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22
noiembrie 2023 cu emiterea unui program de intrevederi cu fiicele cu prezenta
fizica.

14. Revizuentul, astfel, indicd cd in contextul noilor reglementari cuprinse in
legea nr. 292 din 13 decembrie 2024, punerea in executare a Deciziei Curtii ar fi
imposibila. Aceastd lege cu caracter special prevede expres conditiile 1n care pot fi
emise acte administrative in asemenea situatii si limiteaza posibilitatea autoritatilor
tutelare locale de a emite acte administrative.

15. Acesta mai indica cd Decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie
2023 prin care autoritatea tutelard a fost obligatd sd emitd un act administrativ
favorabil contravine regimului juridic actual si nu poate fi executata in mod legal,
autoritatea fiind pusa in imposibilitate de a respecta atat hotararea judecatoreasca,
cat si legea in vigoare.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 446 din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardivad conform art. 1861 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cdi de atac.”

17. Art. 448 din Codul de procedura civila:
,,(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.
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(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare”.

18. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Revizuirea se declard In cazul 1n care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei’.

19. Art. 453 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila:
,Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila”.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
principiului autoritatii de lucru judecat (res judicata), atunci cand instantele
judecatoresti au oferit o solutie definitiva asupra unei chestiuni litigioase, aceasta
nu mai poate fi repusa in discutie. Insa, acest principiu nu are un caracter absolut si
poate admite derogdri doar 1n prezenta unor circumstante esentiale si
convingatoare, care justifica redeschiderea procesului.

21. Revizuirea, fiind o cale extraordinara de atac cu caracter de retractare,
permite desfiintarea unei hotarari irevocabile si reluarea judecatii, dar este supusa
unor conditii stricte. In acest sens, Codul de proceduri civild reglementeaza expres
si exhaustiv, la art. 449, temeiurile in care poate fi solicitatd revizuirea.

22. In sensul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, in baza ciruia Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Réscani si-a intemeiat cererea de
revizuire, temei de desfiintare a unei hotarari judecdtoresti irevocabile poate
constitui faptul ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

23. In interpretarea acestei norme, Completul de judecati reitereaza ci prin
»circumstante nou-descoperite” se intelege totalitatea faptelor juridice relevante
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea unor drepturi ori
obligatii, care au o importantd determinanta pentru solutia ce urma a fi pronuntata
in cauza. Aceste circumstante trebuie sa fi existat anterior pronuntarii hotararii
irevocabile, dar sa fi fost descoperite abia ulterior, nefiind cunoscute si nici
accesibile revizuentului in cadrul judecatii initiale.

24. In consecintd, invocarea temeiului previzut la art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild presupune indeplinirea cumulativa a doud conditii esentiale: (i)



circumstanta invocata sa fi existat anterior pronuntarii hotararii; si (ii) sa fi devenit
cunoscuta revizuentului abia dupa ramanerea definitiva a hotararii.

25. Analizand temeiurile cererii de revizuire, Completul de judecata constata ca
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani a invocat, in calitate
de circumstantd nou-descoperita, faptul ca in contextul reglementarii cuprinse in
Legea nr. 292 din 13 decembrie 2024, punerea in executare a Deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2023 ar fi imposibila.

26. Modificarea legii care ar guverna raportul juridic in baza careia a fost emisa
o hotdrare judecdtoreascd, dupa ramanerea irevocabild a acesteia nu reprezintd un
temei de revizuire in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila. Aceasta
deoarece modificarea legislatiei ulterioard pronuntdrii unei hotdrari ramasa
irevocabild reprezintd o schimbare a cadrului juridic aplicabil, si nu o ,,circumstanta
de fapt” in sensul avut in vedere de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

27. Completul de judecatd subliniazd ca instanta nu poate fi chemata, prin
intermediul unei cereri de revizuire, sa reevalueze o hotarare irevocabila doar
pentru faptul ca, ulterior, a intervenit o noud reglementare legala, chiar dacd aceasta
creeaza dificultati Tn executarea deciziei respective. O atare abordare ar transforma
calea extraordinara de atac Intr-un mecanism de adaptare a hotararilor judecatoresti
la realitatile normative in continud schimbare, ceea ce ar contraveni scopului si
caracterului exceptional al revizuirii.

28. In concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ca
temeiurile invocate de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani
nu se incadreaza in dispozitiile art. 449 lit. b) CPC si, prin urmare, cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

29. In conformitate cu art. 269-270, art. 446 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 22 noiembrie 2023.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecétori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



