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INCHEIERE
05 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Ion Drutd, Iuliana Oprea

examinind cererca de revizuire inaintata Berzoi Pavel, in pricina civila
intentata la cererea de chemare in judecata a lui Berzoi Pavel impotriva
Ministerului Finantelor privind incasarea penalitatilor pentru neexecutarea in
termen a hotaririlor judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013,

CONSTATA:

La 24 aprilie 2013 Berzoi Pavel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului  Finantelor privind 1incasarea penalitatilor pentru
neexecutarea 1n termen a hotaririlor judecdtoresti, incasarea cheltuielilor de
judecata si a prejudiciului moral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013, a fost restituitd
reclamantului Berzoi Pavel cererea de chemare in judecata.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 170
alin. (1) lit. b) CPC, mentionind cd dupa intrarea in vigoare la 01.12.2012 a Legii
nr. 155 din 05.07.2012, Curtea de Apel Chisindu nu mai este competenta sa judece
pricinile ce tin de incasarea de la Ministerul Finantelor a penalitatilor pentru
neexecutarea in termen a hotaririlor judecatoresti.

Nefiind de acord cu incheierea din 30.04.2013, Berzoi Pavel a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate si emiterea unei
noi solutii de admitere a cerintelor inaintate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013, recursul
declarat de Berzoi Pavel a fost respins.

La 19.12.2013 Berzoi Pavel a inaintat cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013, solicitind admiterea acesteia si
casarea deciziei revizuite.



Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit ajunge la concluzia ca cererea de revizuire urmeaza
sa fie respinsa ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupa ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instanta este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabild a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind cd@ instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii §i interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 19.12.2013, Colegiul civil,
comercial si de contencos administrativ largit constatd ca revizuentul solicitd
revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21.08.2013 dar nu invoca nici un
temei de revizuire reglementat de art. 449 CPC. Totodata, revizuientul se limiteaza
la expunerea cronologicd a actiunilor legate de derularea cazului, invocind
argumentele de fapt expuse si in cererea de recurs.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul este necesar sd fie invocate
temeiurile prevazut de art. 449 CPC, si prezentate circumstantele sau faptele,
existente obiectiv pentru declararea revizuirii, confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

La caz, Colegiul conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta
vreunui temei de revizuire.

In spets, afirmatiile revizuientului Berzoi Pavel expuse in cererea de revizuire,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 CPC.

Astfel, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuentul nu a prezentat nici unul
din temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereazad ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sda fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o



apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate
Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererca de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, Intrucit se 1incalcd principiul stabilitatii
raporturilor juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele,
ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De
aceea, legea ( art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Se respinge ca fiind inadmisibild cerereca de revizuire declarata de Berzoi
Pavel impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013, in
pricina civila la actiunea lui Berzoi Pavel impotriva Ministerului Finantelor privind
incasarea penalitatilor pentru neexecutarea in termen a hotaririlor judecatoresti.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul [ulia Sircu

Judecatorui Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

luliana Oprea



