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cu privire la respingerea recursului declarat de Cabinetul Avocatului
»lgor Selchin” si admiterea recursului Societatii cu Raspundere Limitata
» ITravertin Lux”

in cauza civila

Cabinetul Avocatului ,,Igor Selchin” impotriva SRL ,,Travertin Lux”

(incasarea datoriilor pentru asistenta juridica acordata conform contractului-
abonament si a dobanzilor de intarziere)

impotriva deciziei din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinadu, corectata prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2022

Dosarul nr. 2rac-269/22
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Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023.

Atunci cand penalitatea se calculeaza zilnic ca procent din datoria restantd, fara un
plafon sau alt mecanism de limitare, ea devine intotdeauna disproportionata daca
ajunge sa depaseascd datoria restanta.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cotruta, V. Cotorobai, 1. Turcan)

30 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursurile declarate de Cabinetul Avocatului
»Igor Selchin” si de SRL ,, Travertin Lux”, reprezentat de avocatul Alexandru
Moloman,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 ianuarie 2018 Cabinetul Avocatului ,,Igor Selchin” a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL , Travertin Lux” privind incasarea datoriilor
pentru asistenta juridica acordatd conform contractului-abonament, si a dobanzilor
de intarziere.

2. In sustinerea actiunii Cabinetul Avocatului ,,Igor Selchin” a indicat ci a
incheiat cu SRL ,,Travertin Lux” contractul-abonament de acordare a asistentei
juridice, care a fost reziliat de comun acord la 18 septembrie 2017.

3. In temeiul acestui contract-abonament, SRL ,, Travertin Lux” ar fi format o
datorie fatd de Cabinetul Avocatului ,,Jgor Selchin” in marime de 63 000 lei si
dobanda de intarziere in marime de 180 520 lei. Aceste sume si cheltuielile de
judecata au fost solicitate prin cererea de chemare in judecata.

4. La 5 martie 2018, SRL ,, Travertin Lux” a depus o cerere revonventionala
impotriva Cabinetului Avocatului ,,Igol Selchin” privind recunoasterea actului
juridic nul.

5. In acest sens, SRL , Travertin Lux” a indicat ci semnarea contractului-
abonament a avut loc in contextul unei erori considerabile referitor la natura acestui
act si calitatile substantiale. Administratorul Matesa Anton nu ar poseda limba
romand, motiv pentru care nu ar fi inteles continutul contractului, considerand ca
semneaza facturi fiscale si achita servicii de asistentd juridicd prestate In cadrul
proceselor de judecata in contextul carora cu Cabinetul Avocatului ,,Igor Selchin” ar
fi avut contracte separate privind asistenta juridica.

6. 1In 2017, administratorul Matesa Anton ar fi depistat ci sumele achitate nu au
fost incluse in contul cheltuielilor de judecatd dupd ce intre acesta si avocatul Igor
Selchin ar fi aparut un conflict. Astfel, sustine ca servicii de abonament niciodata nu
ar fi fost prestate.



7. Astfel, SRL , Travertin Lux” a solicitat declararea nulitdtii contractului-
abonament de acordare a asistetei juridice.

8. La 31 mai 2018, Cabinetul Avocatului ,,Igor Selchin” a solicitat incasarea
suplimentara a sumei de 99 540 lei, ce ar constitui dobanda de intarziere calculata
pentru perioada de intarziere 16.12.2017-22.05.2018.

9. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 5 iunie 2018, s-a
admis exceptia de tardivitate inaintatd de Igor Selchin in privinta actiunii
reconventionale depusa de Matesa lon 1n interesele SRL ,, Travertin Lux”. Astfel, s-
a respins actiunea reconventionald ca tardiva. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 10 decembrie 2018, a fost respins recursul SRL ,, Travertin Lux” si mentinuta
incheierea din 5 iunie 2018.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 13 noiembrie 2019

atiunea a fost admisa in parte si s-a incasat de la SRL ,, Travertin Lux” in beneficiul
Cabinetului Avocatului Igor Selchin suma de 63000 lei cu titlu de datorie pentru
servicii de asistenta juridica, suma de 180 520 lei cu titlu de dobanda de intarziere,
suma de 2080 lei cu titlu de cheltuieli de executare si suma de 7305,60 lei cu titlu de
taxa de stat. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

11. In motivarea solutiei, instanta de judecati a mentionat ci contractul-
abonament litigios nu contine obligatia CA ,,Igor Selchin” de a intocmi un act detaliat
privind efectuarea lucrarilor. La fel, instanta de judeatd a constatat cd paratul nu a
obiectat prevederile contractului litigios, in temeiul acestui contract fiind facute
achitdri, iar argumentul precum cad administratorul nu a banuit ca in perioada de
referinta ar fi platit serviciile de abonament a fost catalogate ca fiind declarativ. Din
aceste consideratiuni, instanta de judecata a incasat suma de 63 000 lei cu titlu de
datorie.

12. Referitor la cerinta privind dobanda de intarziere, instanta de judecatd a
indicat ca atat timp cat partile au stabilit cuantumul acesteia, aceasta urmeaza a fi
incasata. Referitor la cuantumul dobanzii solicitat prin cererea de concretizare,
instanta de judecata a indicat cd atat timp cat cererea a fost formulata dupa data limita
de decare stabilita de instanta de judecata, aceasta se respinge ca fiind inaintata in
afara termenului stabilit de instanta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 18 noiembrie 2019, SRL ,,Travertin Com” a depus o cerere de apel
impotriva hotararii din 13 noiembrie 2019 prin care a solicitat casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea va fi respinsa.


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZDUwNzdhODAtMjAwMi00M2Q3LTlmZDItNTYwN2RmMmE4NDEy

14. La 10 decembrie 2019, Cabinetul Avocatului ,,Igor Selchin” a depus o cerere
de apel impotriva hotararii din 13 noiembrie 2019 prin care a solicitat casarea partiala
a hotdrarii n partea pretentiilor respinse si pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari
de incasare integrald a sumei ce constituie dobanda de intarziere.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 iunie 2021 s-au respins cererile de
apel declarate de Cabinetul Avocatului ,,Igor Selchin” si SRL ,, Travertin Lux” si s-a
mentinut hotararea din 13 noiembrie 2019.

16. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 ianuarie 2022 s-a admis recursul
SRL ,,Travertin Lux”, s-a casat decizia din 29 iunie 2021 a Cutii de Apel Chisinau si
s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

17. Astfel, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 iunie 2022 s-a respins apelul
declarat de Cabinetul Avocatului ,,Igor Selchin”, s-a admis apelul declarat de SRL
»lravertin Lux” si s-a modificat hotararea din 13 noiembrie 2019 prin micsorarea
sumei dispuse spre incasare de la SRL ,, Travertin Lux” de la 180 520 lei la 77 110
lei, taxei de stat suportate in instanta de fond de la 7 305,60 lei la
2 313,30 lei. In rest, hotirarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
13 noiembrie 2019 se mentine fara modificari.

18. Instanta de apel, Tn motivara solutiei sale, a indicat ca prevederea pct. 6.3 din
contractul-abonament de acordare a asistentei juridice nr. 16A/15 din 20 mai 2015
reprezintd o clauza penald veritabild. Cu toate acestea, instanta de apel a mentionat
ca penalitatea nu poate fi Incasatd pentru o perioadd mai mare de 6 luni, micsorand
penalitatea corespunzator perioadei 1 ianuarie 2017 — 1 iulie 2017. Micsorarea a fost
efectuatd in contextul in care debitorul a solicitat reducerea acesteia ca fiind
disproportionat de mari, la caz instanta de apel considerand aceasta solicitare ca fiind
justificata.

19. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2022 s-au corectat
erorile materiale si de calcul evidente din partea motivatd si dispozitivul deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2022 prin inlocuirea sintagmei din ,,Mamaliga
Natalia” in ,,0Ojoga Andrei”, din (2-19098958-02-2a-18012022) in (2- 18130932-02-
2ac-27012022), din ,,15 192 lei” (pag.15 a deciziei motivate) 1n ,,77 110 lei”, din
»2313,30 lei” 1a ,,4203,30 lei”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 17 octombrie 2022, Cabinetul Avocatului ,,Igor Selchin” a depus o cerere
de recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 7 tunie 2022 prin care a
solicitat casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 iunie 2022 in partea
micsorarii sumei dispuse spre incasare, mentindnd in vigoare hotararea primei
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instante sau modificand decizia instantei de apel dispundnd incasarea de la SRL
»lravertin Lux” in beneficiul Cabinetului Avocatului ,,Igor Selchin” a diferentei
sumei dobanzii de intarziere micsorate de catre instanta de apel si anume a sumei de
103 410 le1. La del, a solicitat incasarea de la SRL ,,Travertin Lux” in beneficiul
Cabinetului Avocatului ,,Igor Selchin” a cheltuielilor de judecata.

21. La 19 octombrie 2022, SRL ,Travertin Lux”, reprezentat de avocatul
Alexandru Moloman, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 7 iunie 2022, solicitand casarea hotararii din 13 noiembrie 2019 si
casarea partiald a deciziei Curtii de Apel din 7 iunie 2022 in partea in care cererea de
apel Tnaintatd de SRL ,,Travertin Lux” a fost respinsa si emiterea unei noi hotarari
prin care se va respinge integral cererea de chemare in judecatd inaintata de Cabinetul
Avocatului ,,Igor Selchin” si se va incasa de la acesta cheltuielile de judecata.

A. Recursul Cabinetului Avocatului ,,Igor Selchin”

22. Cabinetul Avocatului ,,Igor Selchin” considera ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
totodata interpretand in mod eronat legea.

23. In acest sens a indicat ca instanta de apel nu trebuia sa aplice prevederile art.
630 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 1 septembrie 2019), or in viziunea
recurentului norma data este aplicabila cand partile au prevazut in contract clauza
penald, nsa partile nu au prevazut-o, fiind stipulate numai dobanda de intarziere.

B. Recursul SRL ,, Travertin Lux”

24. SRL ,,Travertin Lux” considera atat hotararea primei instante, cat si decizia
Curtii de Apel Chisinau ca fiind controversate, instantele date examinand cauza
formal si superficial, nefiind elucidate circumstante importante prin probe pertinente
st suficiente, concluziile expuse in actele mentionate contravenind circumstantelor
cauzei, interpretand eronat legea si neaplicand legea care urma a fi aplicata.

25. In special, recurentul consideri ca instantele inferioare nu au cercetat
caracterul juridic al contractelor incheiate si toate circumstantele esentiale in
coroborare. In acest sens a indicat ci Cabinetul Avocatului ,,Igor Selchin” era obligat
sd explice clientului sau caracterul si consecintele elgale a contractelor incheiate,
precum si continutul acestora.

26. Desi a examinat la rejudecare cauza, Curtea de Apel Chisindu, in viziunea
recurentului, nu s-ar fi expus asupra niciunui argument invocat in sustinerea apelului
declarat de SRL ,,Travertin Lux”. La fel, Curtea de Apel Chisinau ar fi ignorat
observatiile Curtii Supreme de Justitie.

27. Recurentul considera ca prevederea art. 63 alin. (1) din Legea cu privire la
avocaturd nu trebuia aplicatd, or nu ar fi in prezenta unui contract de asistenta
juridica, dar in contextul unui contract de prestari servicii.
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28. Acesta mai indica ca concluziile din Incheierea prin care a fost solutionati
exceptia de tardivitate nu au puterea lucrului judecat si nu poate fi interpretatd
extensiv esenta acesteia. Prin urmare, prin incheierea data nu se putea verifica
legalitatea contractului-abonament.

29. Recurentul sustine ca desi instantele inferioare au constatat ca contractul de
abonament nu ar prevedea obligatia Cabinetului Avocatului de a intocmi un act
detaliat de efectuare a lucrarilor, aceasta obligatie ar reiesi din art. 57 al Statutului
profesiei de avocat. Referitor la achitare, recurentul sustine ca achitarea urma a fi
efectuata in temeiul serviciilor efectiv prestate, dar nu neconditionat pentru fiecare
luna pe principiul abonamentului.

30. SRL ,, Travertin Lux” indica in recursul sau ca extrasele din posta electronica,
descifrarile telefonice au fost examinate superficial si formal.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

32. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

33. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

34. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

»Se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

35. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat

locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind
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limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solufionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesulverbal al sedintei
de judecatd; f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.”

36. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

37. Art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: e) sd admita recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.”

38. Art. 183 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(2) Pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice cauza civila si are
ca scop: a) precizarea legii care urmeaza a fi aplicatd si determinarea raporturilor juridice
dintre parti.”

39. Art. 624 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019):

,»(1) Clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuala prin care partile evalueaza

anticipat prejudiciul, stipulind ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa
remitd creditorului o suma de bani sau un alt bun.”

40. Art. 630 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019):

(1) In cazuri exceptionale, luindu-se in considerare toate imprejurarile, instanta de
judecata poate dispune reducerea clauzei penale disproporfionat de mari. La reducerea
clauzei penale, trebuie sa se {ind cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte
interese, ocrotite prin lege, ale creditorului.”

41. Art. 63 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie
2002:

»(1) Munca avocatului este remuneratd din contul onorariilor primite de la persoanele
fizice si juridice.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 7 iunie 2022 (Vol. 111, f.d. 172).

43. Totodata, la 22 august 2022, in adresa participantilor la proces a fost expediata
decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 7 iunie 2022 (Vol. I, f.d. 190).

44. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursurile declarate la 17 octombrie 2022 de catre Cabinetul Avocatului ,,Igor
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Selchin” si la 19 octombrie 2022 de catre SRL ,, Travertin Lux”, se considera depuse
in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

45. Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitic) au fost operate
modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 1 septembrie
2023.

46. Astfel, ca procedura examinarii recursului va consta in verificarea existentei
temeiurilor prevazute la art. 432 din Codul de procedura civilda, in vigoare la
momentul depunerii recursului, la caz, 13 aprilie 2023.

47. Completul de judecatd atesta cd, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate 1n recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de Curtea
de Apel Chisinau.

48. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse 1n art. 432 alin. (3) din Codul de procedura
civila (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), nu a stabilit Incdlcarea de catre instanta
de apel a acestor circumstante. Cu atat mai mult cu cat recurentul nu indicd in mod
concret Incdlcari de ordin procedural care ar putea influenta solutia instantei de apel.

49. La fel, Completul de judecata mentioneaza ca continutul deciziei, motivarea
si solutia adoptatd sunt clare, instanta de apel efectudnd o analizd detaliatd a
argumentelor partilor, a probatoriului administrat si a dispozitiilor legale incidente.

50. In acest context, completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

51. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sd fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata Curtii de Apel
Chisindu si carora le-a fost dati apreciere in mod corespunzitor. In consecinti, nu
existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, iIn modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

53. Instanta de recurs noteaza faptul ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda
0 motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt
de natura a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.



54. In jurisprudenta sa (decizia nr. 2ra-727/24, §47-48, 53), Curtea Suprema de
Justitie a conchis cd instanta de judecatd investitd cu judecarea unei cauze civile nu
este chematd sd se limiteze la o simpla verificare a cadrului legal indicat de

reclamant, respectiv la a raspunde intrebarii daca prevederile legale invocate in
cererea de chemare in judecatd permit sau nu satisfacerea pretentiilor formulate. in
virtutea rolului instantei de judecata si a sarcinilor procedurii civile stabilite de art. 4
din Codul de procedura civild, aceasta este obligata sa solutioneze litigiul Tn mod
just, ceea ce implica o examinare de fond a raportului material litigios si, daca este
cazul, recalificarea temeiului juridic in unul legal aplicabil. Precizarea legii care
urmeaza a fi aplicata reprezintd primul si unul dintre cele mai esentiale scopuri al
etapei de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare.

55. In aceastd ordine de idei, anume instantele judecitoresti califici raportul
material litigios, nefiind tinute de denumirea actelor juridice incheieate si prevederile
legale indicate in continutul lor. Or, determinarea raporturilor juridice dintre parti
reprezinta, la fel, una din principalele sarcini de pregétire a cauzei pentru dezbateri
judiciare (art. 183 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila).

56. In esentd, CA ,.Igor Selchin” critica aplicabilitatea art. 630 alin. (1) din Codul
civil (in vigoare pand la 1 septembrie 2019). Cu toate acestea, urmeaza a fi luat in
consideratiune ca omisiunea calificarii pct. 6.3 din contractul abonament nr. 16A/15
din 20 mai 2015 ca fiind o clauza penala in sensul art. 630 alin. (1) din Codul civil
(in vigoare pana la 1 septembrie 2019) a constituit principalul temei de rejudecare a
cauzei in ordine de apel, dispusd prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 19
ianuarie 2022. Din aceste consideratiuni, recursul CA ,,Igor Selchin” reprezinta un
simplu dezacord cu solutia instantei inferioare.

57. Or, recursul trebuie sa contind determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chiginau si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

58. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de CA ,,Igor Selchin”.

59. Referitor la recursul declarat de SRL ,, Travertin Lux”, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

60. Instanta de recurs, in principiu, este de acord cu solutia Curtii de Apel
Chisinau in partea ce tine de necesitatea reducerii penalitatii disproportionat de mari,
in sensul art. 630 alin. (1) din Codul civil 1n vigoare pana la 1 septembrie 2019.

61. Cu toate acestea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ca
cuantumul penalitatii in marime de 77 110 lei, in raport cu datoria de 63 000 lei
dispusa spre incasare, raimane a fi in continuare, pentru aceleasi rationamente expuse
in decizia din 7 iunie 2022, dispoportionat de mare.
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62. Instanta de recurs considera ca, atunci cand penalitatea se calculeaza zilnic ca
procent din datoria restanta, fara un plafon sau alt mecanism de limitare, ea devine
intotdeauna disproportionata dacd ajunge sa depdseasca datoria restanta.

63. Aceasta disproportionalitate rezulta din insasi natura cumulativa a formulei de
calcul. O penalitate procentuala zilnica genereaza o crestere exponentiala a
cuantumului datorat, indiferent de circumstantele concrete ale intarzierii, de durata
acesteia sau de eventualele eforturi ale debitorului de a remedia situatia. in asemenea
conditii in care penalitatea nu este corelatd nici cu durata intarzierii, nici cu
prejudiciul efectiv suferit de creditor, rezultatul devine o sanctiune punitiva care nu
mai indeplineste functia esentiala de a evalua in mod anticipat si rezonabil prejudiciul

posibil.

64. Potrivit art. 624 alin. (1) din Codul civil in vigoare pana la 1 septembrie 2019,
(1) Clauza penald (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile
evalueazd anticipat prejudiciul, stipulind ca debitorul, in cazul neexecutarii
obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

65. Pornind de la rationamentul normei, daca in cazul neexecutdrii obligatiei
creditorul poate primi fie o suma de bani, fie un alt bun, este evident ca acel ,,alt bun”
trebuie si fie similar sau echivalent obligatiei neexecutate. in mod logic, nici suma
de bani nu poate fi disproportionat mai mare decat valoarea acelui bun.

66. Prin urmare, atunci cand obligatia are ca obiect o creantd pecuniara, este
disproportionata situatia in care penalitatea exprimata procentual depaseste valoarea
datoriei din care este calculata.

67. Din aceste consideratiuni, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari prin micsorarea
penalitatii pana la valoarea datoriei de baza dispusa spre incasare — 63 000 lei.

68. In altd ordine de idei, faptul ca Recurentul SRL ,,Travertin Lux” critica
aplicarea de catre instanta de judecata a art. 63 alin. (1) din Legea cu privire la
avocatura reprezinta un simplu dezacord cu o prevedere legald corect aplicata de
instanta de judecata in cazul dedus judecatii.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va aprecia argumentul
SRL ,, Travertin Lux” cd solutionarea exceptiei de tardivitate reprezinta o solutionare
a unei exceptii procedurale, neavand implicatii asupra fondului raportului material
litigios. Prin urmare, Incheierea prin care se solutioneazi o exceptie de tardivitate nu
e acoperitd de puterea lucrului judecat, iar constatdrile facute nu au efect de
prejudiciabilitate.

70. Insd, in spetd, analizand continutului actelor de dispozitie emise de instantele
inferioare, instanta de recurs observa ca constatdrile incheierii prin care a fost
solutionata exceptia de tardivitate nici nu au fost puse la baza concluziei asupra
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valabilitatii contractului-abonament. Instantele inferioare in mod just au purces la
analiza probatoriului si la coroborarea acestuia cu prevederile legale, motiv pentru
care, in aceasta parte, critica recurentului SRL ,, Travertin Lux” nu indica asupra unor
erori judiciare.

71. Corespunzator, instanta de recurs va micsora si cuantumul taxe de stat,
dispunand spre incasare de la SRL ,, Travertin Lux” in beneficiul CA,,Igor Selchin”
suma de 3780 lei (63 000 lei + 63 000 lei = 126000 lei; 126000 * 3% = 3780 lei).

72. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1) si (2), art.
442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul Cabinetului Avocatului ,,Igor Selchin”.
Admite recursul declarat de Socitatii cu Raspundere Limitata ,,Travertin Lux”.

Modifica decizia Curtii de Apel Chisindu din 7 iunie 2022, corectatd prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2022, emisd in cauza civild la
cererea de chemare in judecata depusa de Cabinetul Avocatului ,,Igor Selchin” catre
»lravertin Lux” SRL privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, cheltuielilor
de judecata, prin micsorarea sumei dispuse spre incasare de la ,,Travertin Lux” SRL
de la 77 110 (sapte zeci si sapte mii o suta zece) lei la 63 000 (saizeci si trei mii) lei,
taxei de stat suportate in instanta de fond de la 4 203,30 lei, la 3 780 lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 iunie 2022, corectati prin incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2022, se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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