CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea
Mixta Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa Igor

Cecan catre C.A. ,,Grawe Carat Asigurari” S.A., privind incasarea penalitatii,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-475/23
PIGD 2-21032121-01-2ra-04042023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd nu constituie temei de casare a actului juridic
contestat.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. V. Holban
Curtea de Apel Chisindu, jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

30 iulie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de citre Intreprinderea Mixta
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Diana Stanila, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. Tn data de 02 martie 2021, Igor Cecan prin intermediul reprezentantului
sdu, avocatului Adrian Galca, a depus o cerere de chemare in judecata catre
C.A. ,,Grawe Carat Asigurari” S.A., solicitind incasarea din contul C.A.
,,Grawe Carat Asigurari” S.A. suma de 16 625,55 lei cu titlu de penalitate
legala, suma de 31 436,71 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de
5606 lei cheltuieli de judecare a pricinii.

2. In motivarea cererii sale, reclamantul a indicat ci prin Hotirarea
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, din 12 iulie 2018, parata C.A. ,,Grawe
Carat Asigurari” S.A. a fost obligata sa achite reclamantului Igor Cecan
suma de 92 364,17 lei cu titlul de despagubire de asigurare in rezultatul
accidentului rutier precum si suma de 2 770,92 lei cu titlu de cheltuieli de
judecare a cauzei.

3. Hotararea emisa de judecatoria Chisindu, a fost atacata cu apel, ulterior
cu recurs §i prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie la 24 aprilie 2019 recursul
declarat a fost considerat inadmisibil.

4. Reclamantul a relatat ca la data de 08 mai 2019 a inaintat cererea nr. 73
prin care a solicitat executarea benevold a Hotararii Judecatorier Chisinau,
sediul Central, din 12 iulie 2018 cu remiterea in adresa acestuia a sumelor
adjudecate si achitarea benevola a penalitatii. Achitarea de facto a avut loc
la data de 15 mai 20109.

5. Prin intermediul avocatului Galca Adrian la 12 ianuarie 2021 a transmis
o somatie in adresa paratei prin care a solicitat achitarea Tn adresa sa a sumei
de 71 674,60 lei cu titlu de penalitate si 28 455,76 lei cu titlu de dobanda de
ntarziere n total suma de 100 130,36 lei conform calculelor anexate. Insa,
la data de 18 ianuarie 2021, C.A. ,,Grawe Carat Asigurari” SA a transmis
raspunsul cu nr.77/21 in care a indicat cd somatia este neintemeiata gi fara
temei juridic intru achitarea altor sume care nu au fost adjudecate prin

Hotararea judecatoreasca din 12 iulie 2018.
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POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 25 octombrie
2021, s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Igor
Cecan impotriva C.A. ,,Grawe Carat Asigurari” S.A. cu privire la incasarea
penalitatilor si a dobanzii de intarziere. S-a incasat din contul C.A. ,,Grawe
Carat Asigurari” S.A. in beneficiul lui Igor Cecan dobanda de intarziere
pentru perioada 29 iunie 2017-15 mai 2019 in marime de 24 713,11 lei si
cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in marime de 741,39 lei si pentru
asistenta juridica In marime de 3000 lei, iar in total suma de 28454,50 lei
(doudzeci mii patru sute cincizeci si patru lei si 50 bani). S-a respins cerinta
inaintatd de Cecan Igor impotriva C.A. ,,Grawe Carat Asigurari” S.A. cu
privire la incasarea penalititilor ca fiind tardiva. In rest cererea de chemare
in judecatd s-a respins, ca neintemeiata.

7. La 29 octombrie 2021, reprezentantii apelantului C.A. ,,Grawe Carat
Asigurari” S.A., seful departamentului juridic si resurse umane Cherdivara
Rodica si juristul Sumscaia Violina, au depus apel nemotivat impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea partiald a
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 25 octombrie 2021, cu
pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea integrala a cererii de
chemare 1n judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prindeciziadin 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat si s-a mentinut hotararea instantei de fond.

9. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau, a notat cd, solutia
instantei de fond 1n partea pretentiilor contestate este una corecta, rezultata
din aprecierea corectd a materialului probator si interpretarea justa a
normelor de drept material.

10. Instanta de apel a retinut ca, just s-a admis cerinta reclamantului privind
incasarea din contul C.A. ,,Grawe Carat Asigurdri” S.A. in beneficiul lui
Cecan Igor a dobéanzii de intarziere pentru perioada 29 iunie 2017-15 mai
2019 in marime de 24713,11 lei, abordand in acest sens prevederile art. 619
alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), in temeiul
caruia obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii.

11. Curtea de Apel Chisinau nu a admis criticile partii apelante cu referire
la faptul ca instanta de fond nu a tinut cont de puterea lucrului judecat -
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 12 iulie 2018, or, in
litigiul solutionat prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 12

iulie 2018 Igor Cecan a solicitat incasarea despagubirii de asigurare in
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rezultatul accidentului rutier, iar in prezentul litigiu reclamantul a solicitat
incasarea penalitatii legale si a dobanzii de intirziere la despagubirea de
asigurare, astfel obiectul litigiului este totalmente diferit.

12. Tn context, instanta de apel a mentionat ca prin ordinul de plata nr.3090
din 15 mai 2019, se confirma ca C.A. ,,Grawe Carat Asigurari” S.A. si-a stins
obligatia principald — achitarea despagubirii de asigurare, cat si obligatiile
secundare — dobanzi si penalitati, fata de Cecan Igor, or, conform art. 642
alin.(2) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), daca obligatia este
stinsd, debitorul nu este obligat sa plateasca dobinda si penalitatile ori sa
repare prejudiciul, doar ca debitorul nu este scutit la plata dobanzilor,
penalitatilor care s-au acumulat pana la stingerea obligatiei.

13. Instanta de apel a subliniat cd, in cazul stingerii obligatiei se sting
raporturile intre parti atit in partea obligatiei principale, cét si secundare si
este firesc ca debitorul nu mai este obligat la plata a careva dobanzi sau
penalitdfi, deoarece nu exista raporturi obligationale. Totodatd, debitorul
ramane indatorat in fata creditorului pentru dobanzile calculate pand la
stingerea obligatiei principale, or, debitorul s-a aflat in intarziere si pentru
aceasta urmeaza sd suporte consecinta de plata a dobanzii de intarziere.

14.Instanta de apel a retinut prevederile art. 19 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, dupa ce a luat cunostinta de
producerea accidentului, asiguratorul este obligat sa examineze bunurile
avariate si sa incheie, in termen de 5 zile lucratoare din data primirii cererii
persoanei pagubite privind despagubirea de asigurare, un proces-verbal de
constatare a pagubelor.

15. Art. 28 alin. (1) din aceeasi Lege prevede ca, asiguratorul este obligat
sd plateasca despagubirile in termen de 10 zile calendaristice de la data
finalizarii dosarului de daune si sa accepte cererea pagubitului privind
modalitatea de plata a despagubirii a) In numerar; b) prin virament in cont
bancar; c) prin virament in contul bancar al unitdtii de specialitate care a
efectuat sau va efectua reparatia.

16. Totodata, instanta de apel a facut referire la art.19 alin. (2) din Legea
mentionatd, care specifica cd, asiguratorul este obligat sd solutioneze cererea
si sa achite despagubirea de asigurare in cel mult 3 luni din data depunerii
cererii de despagubire.

17.1n speta, C.A. ,,Grawe Carat Asiguriri” S.A. a fost pusi in intirziere
prin cererea adresata de Igor Cecan la data de 14 martie 2017, prin care a
solicitat deschiderea dosarului de daune in legdtura cu survenirea cazului



asigurat, constatarea marimii prejudiciului conform raportului de evaluarea
a pagubei nr. 3173/12A din 17 ianuarie 2017 si recuperarea acestuia.

18. Pornind de la prevederile enuntate, odata ce C.A. ,Grawe Carat
Asigurari” S.A. a fost pusd in intarziere din 14 martie 2017, iar calculul
dobanzii de intarziere urmeaza a fi calculat incepand cu 29 iunie 2017, adica
ulterior termenului de trei luni acordat de legiuitor pentru solutionarea cererii
si achitarea despagubirilor de asigurare, pornind de la depunerea cererii. Or,
potrivit art. 617 alin. (1) din Codul civil, daca nu executa obligatia in urma
somatiei primite dupd scadenta din partea creditorului, debitorul se considera
in Intarziere ca urmare a somatiei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 24 ianuarie 2023, reprezentantii C.A. ,,Grawe Carat Asigurari”
S.A., seful departamentului juridic si resurse umane Cherdivard Rodica si
juristul Sumscaia Violina, au depus recurs Tmpotriva deciziei din 02
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinse capetele de
cerere privind Tncasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata
(f.d. 124-130).

20. In motivarea recursului, recurenta a reiterat motivele de fapt si de
drept indicate pe parcursul examinadrii cauzei in prima instanta si instanta de
apel, suplimentar invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, deoarece
in opinia sa, aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor de drept material.

21. Recurenta a notat ca, la adoptarea hotararii instanta de fond, precum
si instanta de apel s-au rezumat pe aspecte superficiale care nu pot constitui
baza pentru o solutie corectd, nefiind facuta legatura cauzala a spetei supuse
judecarii cu litigiul de baza privind incasarea despagubirii de asigurare din
care s-au desprins de pretentiile lui Igor Cecan si care au imbracat forma unei
actiuni separate catre asigurator.

LEGISLATIA RELEVANTA
22.Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, prevede urmatoarele:
»Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii

Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra In vigoare la
1 septembrie 2023.”



23. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii

Supreme de Justitie) stabileste ca:
»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

24. Art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, in vigoare

la data depunerii recursului, 09 martie 2023:

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) 1n judecarea cauzei au fost incilcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul s1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cdtre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

25. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, Tn vigoare la data
depunerii recursului:

,,Cererea de recurs se considerid inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).”

26. Art. 434 alin. (1) Cod procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”



MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel
Chisinau a fost pronuntatd la 02 noiembrie 2022 si expediata partilor, prin
intermediul postei electronice la 16 ianuarie 2023 (f.d. 122). Tn aceste
circumstante, recursul declarat de I.M. C.A. ,,Grawe Carat Asigurari” S.A.
reprezentatd de Rodica Cherdivara si Violina Sumscaia la 24 ianuarie 2023,
se considera depus in termen.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

29. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 24
lanuarie 2023.

30. Din analiza recursului declarat rezulta, ca recurenta a invocat temei
de admisibilitate si anume neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata
precum si faptul ca instantele ierarhic inferioare s-au rezumat pe aspecte
superficiale care nu pot constitui baza pentru o solutie corecta.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd, ca
recursul declarat de citre .M. C.A. ,,Grawe Carat Asigurari” S.A. nu se
incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin. (2), lit. a) si ¢) si alin. (4) din
Codul de procedura civild, or, nu a stabilit cd normele aplicate suscita
indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi
extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica.

32. Totodatd, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3)
din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a
stabilit incalcarea de catre instanta de apel a acestor circumstante. La fel, nu
s-a stabilit cd hotararea este arbitrara sau s-a apreciat vadit nerezonabil
probele. Deci, recursul nu se incadreaza nici in art. 432 alin. (4) Cod
procedura civila.

33.1n acest context, completul de judecatd retine ci recursul exercitat
conform Sectiunili a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.



34. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a Indrepta in
mod direct starea de lucruri.

35.1n spetd, completul de judecati mentioneazi ci recursul in cauzi
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

36. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

37. Asadar, completul de judecatd retine ca argumentele invocate de
citre Intreprinderea Mixta Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat Asigurari”
Societate pe Actiuni nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului,
deoarece nu denotd incalcarea esentialda sau aplicarea eronata a normei de
drept material sau a normei de drept procesual, aprecierea arbitrara a
probelor si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

38. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit.
a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului,
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

39. Considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Mixta
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Diana Stanila



