CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Anatolie Culicov, reprezentat de avocatul Ilie Gilca,
impotriva lui Valeriu Godzin si Svetlana Godzin

cu privire la repararea prejudiciului material

impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2ra-139/23
NR. PIGD 2-19158526-01-2ra-26012023

Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023.

Invocarea formald a unui temei de recurs nu suplineste lipsa sa evidentd de
substantd juridica. Participarea anterioard a judecdtorului la examinarea unei
cauze conexe, In care hotararea a devenit irevocabila, nu constituie temei de

incompatibilitate.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

30 iulie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Anatolie Culicov,
reprezentat de avocatul Ilie Gilca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La30septembrie 2019, Anatolie Culicov, reprezentat de avocatul Ilie Gilca,
a depus o cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Valeriu Godzin si Svetlana
Godzin cu privire la repararea prejudiciului material. Prin aceasta a solicitat
admiterea cererii de chemare In judecatd si incasarea silitd in mod solidar din
contul paratilor in beneficiul sau a prejudiciului material sub forma de venit ratat
in suma de 3 920 532 lei.

2. In motivarea actiunii sale, Culicov Anatolie, reprezentat de avocatul Ilie
Gilca, a indicat ca in 2008 a facut cunostintd cu Valeriu si Svetlana Godzin in
contextul achizitionarii bunului imobil situat pe *****, bun pe care la acel moment
era aplicat sechestru in scopul asigurarii unei actiuni. Anticipand, 31.01.2012, prin
decizia Curtii de Apel Chisinau, Godzin Valeriu si Godzin Svetlana au fost
recunoscuti cumpdratori de bund-credintd in baza contractului de vinzare-
cumparare nr.2207 din 25.05.2004 in privinta imobilului din *****, Prin decizia
nominalizata S-a anulat masura de asigurare a actiunii - sechestrul de pe imobilul
situat pe *****,

3. In acest sens, intre Culicov Anatolie si Anghelinici Ala a fost incheieat un
contract de societate civila avand scop de ,,cumpdrare, administrare, reparatie
capitala, darea in exploatare, exploatarea obiectului situat pe adresa: str. Columna,
110, pentru obtinerea de foloase materiale, cu participarea tuturor asociatilor la
beneficii si pierderi.”

4. Ladata de 19 iunie 2008 Godzin Valeriu si Godzin Svetlana, in calitate de
,»Vviitor vinzator” si Anghilinici Ala, in calitate de ,,viitor cumpdarator”, au incheiat
contractul prealabil de vinzare-cumparare avind ca obiect vinzarea bunurilor
imobile mentionate supra. ,,Viitorul vinzdtor” s-a obligat sd incheie contractul
propriu-zis de vinzare-cumparare dupa ridicarea tuturor interdictiilor de pe bunuri;
s-a obligat sa Inregistreze acest contract la Oficiul Cadastral Teritorial in termen
de o zi lucrdtoare de la scoaterea interdictiilor asupra bunurilor, iar ,,viitorul
cumpardtor” s-a obligat sa prea bunul si sa plateascd pretul convenit, care a fost
achitat integral pana la semnarea contractului prealabil. Conform pct.1.4 al
contractului prealabil, bunurile imobile au fost transmise in posesia lui Anghilinici
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Ala cu dreptul de a efectua lucrari de constructie si restaurare chiar din momentul
semnarii contractului prealabil.

5. Culicov Anatolie, in temeiul procurii nr.550 din 25 1anuarie 2010, personal
a depus la organul cadastral decizia de anulare a sechestrului si a pregatit setul de
acte pentru autentificarea contractului de vinzare-cumparare (a solicitat extras din
RBI, certificat de evaluare si certificatul privind lipsa datoriilor la plata impozitului
imobiliar), insd dupa ce au disparut toate impedimentele, piritii Godzin Valeriu si
Godzin Svetlana au refuzat semnarea contractului de vinzare-cumparare a
imobilelor mentionate, eschivindu-se de la autentificarea notariald a actului juridic,
Cu toate ca pretul acestora a fost achitat integral, iar imobilele se aflau in posesia
reclamantului.

6. Din aceste consideratiuni, la 19 octombrie 2012, Anghilinici Ala a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Godzin Valeriu si Godzin Svetlana cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului situat pe *****,
Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 18 ianuarie 2013 actiunea a
fost admisa si a fost recunoscut dreptul de proprietate a Alei Anghilinici asupra
bunurilor imobile din str. Columna, 110, mun. Chisindu. Prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 10 iulie 2013, a fost admis apelul declarat de Godzin Valeriu si
Godzin Svetlana, a fost casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18
1anuarie 2013 si a fost emisd o noud hotdrire de respingere a actiunii. Prin aceeasi
decizie a Curtii de Apel a fost dispusa intoarcerea executarii, prin radierea
dreptului de proprietate a lui Anghilinici Ala din Registrul bunurilor mobile. Prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2014 s-a mentinut fara
modificari decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2013.

7. La 25 iulie 2014 Ala Anghilinici a depus cerere de chemare in judecata,
impotriva lui Godzin Valeriu si Godzin Svetlanei, prin care a solicitat
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumpdrare, incheiat intre
Godzin Valeriu, Godzin Svetlana si Anghilinici Ala, avand drept obiect de

*Hxxk* . obligarea transmiterii in naturd si

instrainare bunurile imobile situate in
evacuarea din imobil. La data de 06 octombrie 2017 intre Anghilinici Ala si
Culicov Anatolie a fost incheiat contractul de cesiune nr.2009, prin care partile au
convenit ca toate drepturile ce decurg din contractul prealabil din 19 iunie 2008,
trec de la Anghilinici Ala la Culicov Anatolie, iar prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 29 ianuarie 2018, reclamanta Anghilinici Ala a fost
inlocuitd in drepturi cu Culicov Anatolie. Prin hotérirea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 22 mai 2018 a fost respinsa cererea de chemare in judecata
privind recunoasterea valabilitatii actului juridic. Prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 18 decembrie 2018 a fost admis apelul declarat de Culicov Anatolie,
casatd hotarirea primei instante si emisa o hotarire noud, prin care s-a recunoscut
valabilitatea contractului de vinzare-cumparare, incheiat intre Godzin Valeriu,
Godzin Svetlana, in calitate de vinzatori si Culicov Anatolie in calitate de

cumparator, avind drept obiect de instrainare bunurile imobile situate la adresa:
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*FxAX* si anume: lot de pamint cu numar cadastral *****; incipere cu numar
cadastral *****; incapere cu numar cadastral *****, S-a obligat Godzin Valeriu si
Godzin Svetlana de a transmite in natura lui Culicov Anatolie bunurile imobile,s-
a dispus evacuarea lui Godzin Valeriu si Godzin Svetlana impreuna cu bunurile
sale din imobilele litigioase. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10
aprilie 2019 recursul depus de Godzin Svetlana si Godzin Valeriu, a fost declarat
inadmisibil.

8. La 22 mai 2019, Culicov Anatolie si-a Inregistrat in Registrul
bunurilorimobile dreptul de propreitate asupra imobilelor din mun. Chisinau str.
Columna 110, acesta indicand ca bunurile imobile de facto le-a primit la 15 iulie
2019, conform procesului-verbal de evacuare intocmit de executorul judecatoresc.

9. Culicov Anatolie a subliniat ca valoarea medie lunara de locatiune a unui
metru pdtrat in bunurile imobile vizate, potrivit informatiei furnizate de Bursa
Imobiliara ,,Lara” din 13 august 2019 in perioada 01.01.2016-13.08.2019 o
constituie de la 65 pana la 105 lei.

10. In drept, Culicov Anatolie a facut referire in actiunea sa la prevederile art.
9, 11 lit. g), 14 alin. (1), (2), 512 alin. (1), 513 alin. (1), 514, 572 alin. (2), 602 alin.
(1) si (2), 607 alin. (1), 610 alin. (1-5), 213 alin. (2, 3) din Codul civil in vigoare
pana la 1 martie 2019.

11. In conditiile de fapt descrise si raportate la prevederile legale indicate,
Culicov Anatolie a sustinut cd dacd Godzin Valeriu si Godzin Svetlana s-ar fi
prezentat la notar si ar fi semnat contractul de vanzare-cumparare imediat dupa ce
au disparut toate impedimentele la semnarea lui, ar fi devenit proprietar cu drepturi
depline asupra imobilului la 16 martie 2012, or anume la 15 martie 2012 OCT
Chisindu ar fi eliberat extras din Registrul bunurilor imobile, fara careva interdictii
asupra bunurilor, fiind radiate toate sechestrele.

12. Culicov Anatolie a relevat ca din cauza comportamentului de rea-credinta,
dolosiv si viclean a lui Valeriu si Svetlana Godzin, a devenit fortat proprietar abia
la 22 mai 2019.

13. Astfel, Culicov Anatolie ar fi ratat obtinerea unor foloase patrimoniale sub
forma de chirie pentru locatiunea bunurilor imobile vizate in perioada 16 martie
2012 — 15 iulie 2019. Prejudiciul ar constitui 3920532 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 2 martie 2021,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 31 martie 2021, Anatolie Culicov, reprezentat de Ilie Gilca, a depus o
cerere de apel motivat impotriva hotararii din 2 martie 2021, prin care a solicitat
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casarea integrala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care se va incasa
silit Tn mod solidar din contul paratilor Valeriu Gozin si Svetlana Godzin in
beneficiul reclamantului Anatolie Culicov a prejudiciului material sub forma de
venit ratat in suma de 9328416 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2022 apelul declarat
de Anatolie Culicov a fost respins.

17. In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisinau a indicat ci prima instanta

corect a stabilit faptul cd ultimul nu este in drept de a pretinde de la paratii Godzin
Valeriu si Godzin Svetlana incasarea prejudiciului sub formd de venit ratat in
marimea solicitatd, pe motiv ca reclamantul nu a demonstrat prin probe pertinente
si concludente posibilitatea obiectiva, reald si nu inchipuitd, a obtinerii unor
venituri in urma darii imobilului respectiv in locatiune, de asemenea nu a probat
nici faptul ca a avut incheiate careva contracte de locatiune pe acest bun imobil, pe
care nu le-a putut realiza datorita conduitei paratilor, sau ca ar fi avut careva oferte
din partea potentialilor locatari de a incheia contracte pentru a lua incaperea
integral 1n locatiune, scrisori de garantie oferite neechivoc, parvenite la adresa
creditorului sau acceptarea propunerii reclamantului de a negocia in viitorul
apropiat anumite contracte. Curtea de Apel Chisindu a mai accentuat ca
reclamantul nu a administrat probe cu referire la faptul ca bunul imobil se afla intr-
o stare tehnica satisfacatoare, fiind pregatit pentru a fi dat in locatiune cu incasarea
sumelor pentru locatiune integral, la suma valorii medii de locatiune pentru 1 m.p.
de incdpere nelocativa la acea adresa si in acea perioada.

18. Totodatd, Curtea de Apel Chisnau a stabilit ca fiind fondate concluziile
primei instante, precum cd 1n perioada mentionatd reclamantul nu si-a putut
valorifica dreptul asupra imobilului respectiv de a-1 oferi cu titlu de locatiune,
inclusiv si din proprie vina, dat fiind faptul ca dupa refuzul partilor de a incheia
contractul de vinzare-cumparare, reclamantul a omis de a se adresa 1n instanta de
judecatd cu actiunea de a recunoastere a valabilitatii contractul de vinzare-
cumparare incheiat la 19.06.2008, insa a depus o actiune privind de recunoasterea
dreptului de proprietate asupra imobilului litigios.

19. Instanta de apel a apreciat critic alegatiile apelantului Culicov Anatolie
privind oportunitatea incasarii sumei pretinse, avand In vedere ca concluziile
respectivul raport fiind, mai degrabi, o supozitie si nu o realitate obiectiva. In
concluzie, nu s-a stabilit careva legaturi de cauzalitate intre venitul ratat pretins de
catre Culicov Anatolie, iar venitul ratat pretins are un caracter incert si iluzoriu si
nu poate reprezenta drept un reper pentru instanta de judecata


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MzdiNjIwMmUtMzkyNi00OWU5LTg1MGYtNDhjNzAxNzc1Njcw

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 9 1anuarie 2023, avocatul Ilie Gilca, in interesele lui Anatolie Culicov, a
depus o cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2022 si a hotararii Judecétoriei Chisindu sediul Centru din 2 martie 2021
prin care a solicitat casarea acestora si pronuntarea unei noi hotarari prin care se
va incasa silit In mod solidar din contul paratilor Valeriu Gozin si Svetlana Godzin
in beneficiul reclamantului Anatolie Culicov a prejudiciului material sub forma de
venit ratat In suma de 9328416 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

21. In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele de fapt si de drept
ale temeiniciei actiunii.

22. Recursul lui Anatolie Culicov se axeaza in principal, pe urmatoarele doua
temeiuri:

a. In viziunea recurentului, completul de judecati in instanta de apel a fost
format din judecatori care nu aveau dreptul sa participe la judecarea
cauzei. In acest sens, a mentionat ci judecatorii Maria Guzun si Virgiliu
Buhnaci si-ar fi expus anterior opinia asupra cauzei intr-o altd cauza
conexa intre aceleasi parti, ceea ce ar constitui o circumstanta care ar pune
la indoiald obiectivitatea acestor magistrati. In acest sens, incident ar fi
temeiul de recurs prevazut la art. 432 alin. (2) lit. ¢), alin. (3) lit. a) si alin.
(4) din Codul de procedura civild in vigoare pana la 1 septembrie 2023.

b. Recurentul a criticat decizia instantei de apel sub aspectul concluziei
precum ca Anatolie Culicov nu ar fi prezentat probe care sa confirme ca
acestuia i-a fost cauzat un prejudiciu efectiv sub forma de venit ratat.
Acesta a sustinut ca este o concluzie neintemeiata, care este arbitrard si
vine 1n contradictie directd cu materialeul probator administrat la
materialele cauzei civile, fapt ce ar fi dus la solutionarea gresita a cauzei.

23. Recurentul a facut trimitere la hotararea in cauza CtEDO Ojog si altii
impotriva Republicii Moldova din 18 februarie 2020 si cauza Canter impotriva
Republicii Moldova din 28 septembrie 2021, ca fiind similare cazului dedus
judecatii.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

25. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie)::

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii

recursurilor”.
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26. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civilda (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

27. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentialda sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

28. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;
a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

29. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecétor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incédlcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate In proces; e€) in dosar lipseste
procesulverbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntatd cu Incélcarea
competentei jurisdictionale.”

30. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor Incdlcari decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedintd publica la 12 octombrie 2022 (Vol. 11, f.d. 166-168).

32. Totodata, la 7 noiembrie 2022, in adresa participantilor la proces a fost
expediata decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2022 (Vol.
I1, f.d. 180), la materialele dosarului fiind anexata doar o scrisoare de expediere a
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actului judecatoresc, fara a fi anexate avizele de receptie a scrisorilor de catre
destinatari.

33. Doar faptul atestarii scrisorii de expediere la actele dosarului nu este in sine
o dovada suficientd de comunicare corespunzatoare si eficientd a unui act de
procedura, in absenta oricaror probe confirmative de receptie (decizia nr. 2r-
148/25, §32, decizia nr. 2r-191/25 §16).

34. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul declarat la 9 ianuarie 2023 se considera depus in termenul stabilit de art.
434 din Codul de procedura civila.

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificdri in Codul de procedura civild, care au intrat In vigoare la 1
septembrie 2023.

36. Astfel, cad procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 9 ianuarie 2023.

37. Din analiza recursului declarat de avocatul Ilie Gilca, in interesele lui
Anatolie Culicov, rezulta ca recurentul a invocat dezacordul cu modul de
constituire a completului de judecata in apel si dezacordul cu solutia adoptata de
instantele inferioare in partea respingerii actiunii.

38. Desi critica recurentului formal ar putea fi atribuita temeiului declararii
recursului prevazut la art. 432 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului, aceasta este lipsita de substanta juridica din
urmatoarele consideratiuni.

39. Recurentul considerd cd judecatorii Guzun Maria si Buhnaci Virgiliu nu
aveau dreptul sa participe la examinarea cauzei din motiv ca si-ar fi expus opinia
asupra cauzei intr-o alti cauza conexa. In acest sens, recurentul consideri ca atat
timp cat Guzun Maria si Buhnaci Virgiliu prin Decizia irevocabila a Curtii de Apel
Chisinau din 18 decembrie 2018 ar fi recunoscut valabilitatea contratului de
vanzare-cumpdrare a imobilului situat in mun. Chsinau str. Columna 110, atat timp
acestia sunt incompatibili in a examina prezenta cauza care are ca obiect repararea
prejudiciului material sub forma de venit ratat.

40. Potrivit art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, judecatorul
care a judecat cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a €xpus opinia asupra cauzei care
se judeci. In sensul art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civild, in aceeasi
situatie, judecatorul este obligat sa se abtina de la judecata.

41. Contrar pozitiei exprimate de recurent, argumentul sau privind pretinsa
incompatibilitate a judecatorilor Guzun Maria si Buhnaci Virgiliu nu poate fi
primit, intrucat se fundamenteazad pe o premisd gresitd si, mai mult, ignora
principiul fundamental al securitatii juridice.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78202
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78202
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78850

42. Potrivit pct. 61 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 1 martie 2016,
Lunul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul

securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cind instantele
Jjudecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor
Jjudecatoresti.”

43. Este esential de subliniat ca obiectul cauzei solutionate prin Decizia din 18
decembrie 2018 este distinct si autonom fata de obiectul litigiului prezent. In acea
cauzd, instanta s-a pronuntat cu privire la valabilitatea contractului de vanzare-
cumpadrare, fara a examina problema repardrii unui prejudiciu viitor sau a unui
beneficiu nerealizat. Asadar, nu ne aflam 1n fata unui paralelism de cauze ori a unei
identitati de obiect si cauzd, care ar prezenta o eventuald antepronuntare din partea
judecdtorilor vizati.

44. Mai mult, recurentul Insusi recunoaste caracterul irevocabil al deciziei din
18 decembrie 2018, ceea ce inseamna ca efectele acesteia sunt obligatorii i supuse
respectului tuturor subiectilor de drept, inclusiv instantelor de judecata.

45. O solutie judecdtoreasca irevocabild nu mai poate constitui subiect de
polemica judiciara si beneficiaza de puterea lucrului judecat.

46. Este inadmisibil ca, pe calea unei cereri de recurs, sa se incerce o reevaluare
a unei solutii irevocabile, Tn mod indirect, prin formularea unor critici privind
participarea in apel a unor judecdtori care doar si-au exercitat atributiile legale ntr-
un alt proces, distinct sub aspectul obiectului si temeiului de drept. Acceptarea unei
asemenea teze ar Insemna cd orice judecator care solutioneaza o cauzd Intr-un
dosar, cu referire la un anumit act juridic, ar deveni automat incompatibil sa se
pronunte intr-un alt litigiu 1n care acelasi act juridic este doar un element de fapt
sau de context.

47. Simpla incercare de a plasa recursul intr-un cadru procedural nu suplineste
lipsa sa evidenta de substanta juridica. Argumentele invocate de recurent cu privire
la pretinsa incompatibilitate a judecatorilor din apel nu pot sustine, in mod real, o
criticd veritabila de natura sd pund in discutie legalitatea deciziei Curtii de Apel
Chiginau. Din aceste consideratiuni, recursul declarat nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild in
vioare la momentul declararii lui, motiv pentru care este inadmisibil.

48. Cu referire la critica recurentului cu privire la faptul respingerii de catre
instantele inferioare a pretentiei sale de reparare a prejudiciului material sub forma
de venit ratat, instanta de recurs apreciaza ca si in aceasta parte recursul nu se
incadreaza in temeiurile de la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civild in vigoare pana la 1 septembrie 2023.

49. Completul de judecatd mentioneaza cd continutul deciziei, motivarea si
solutia adoptatd sunt clare, instanta de apel efectudnd o analizd detaliata a

argumentelor partilor, a probatoriului administrat si a dispozitiilor legale incidente.
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50. n acest context, completul de judecata retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in
fapt.

51. In spetd, completul de judecatd mentioneaza ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

52. In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

53. Drept urmare, completul de judecatd retine ca argumentele invocate de
Anatolie Culicov, reprezentat de avocatul Ilie Gilca, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

54. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Anatolie Culicov, reprezentat de
avocatul Ilie Gilca, impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



