CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Réspundere Limitatd , Expres-Salon”, reprezentatd de administratorul autorizat
Vasile Seremet

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
,,Stalicomplect” SRL impotriva SRL ,,Expres Salon” cu privire la incasarea datoriei
si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rac-95/23
PIGD 2-21072457-01-2rac-27052023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila
(in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul recurentei cu solutia pronuntata
nu constituie temei de casare a actului juridic contestat.

Judecitoria Chisindu, sediul Centru, jud. S. Cusnir
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, 1. Dutca, D. Babalau

30 iulie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre ,,Expres-Salon” SRL,
reprezentatd de administratorul autorizat Vasile Seremet

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Diana Stanila, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Tn data de 06 mai 2021, SRL ,,Stalicomplect” (OO0 «CTanpKOMILIEKT») a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Expres Salon” cu privire la
incasarea datoriei si a dobéanzii de Intarziere.

2. Tn motivarea cererii de chemare n judecati a indicat ca, la 24 martie 2020,
intre societatea-reclamanta in calitate de transportator si SRL ,,Expres Salon” in
calitate de client, a fost incheiat contractul-comanda nr. T08/33/20, privind
prestarea serviciilor de transportare si expediere a marfii pe ruta MD-BY (marfa —
graunte in saci pe palete).

3. Reclamanta sustine cd in vederea executari obligatiilor din contractul
comanda, SRL ,,Stalicomplect” a pregatit spre incarcare autovehiculul cu nr. de
Tnmatriculare XXXXX,

4. Conform scrisorii de trasura CMR, marfa a fost livrata in data de 30 martie
2020, iar din partea SRL ,,Expres Salon” nu a parvenit nicio reclamatie privind
starea marfii sau calitatea serviciilor prestate.

5. Astfel, societatea-parata a fost informata prin intermediul convorbirilor
telefonice despre neexecutarea obligatiilor asumate prin contractul-comanda nr.
T08/33/20 din 24 martie 2020, si respectiv despre datoria creatd. Ulterior, la 05
noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, societatea-reclamantd a
expediat repetat in adresa paratului reclamatia nr. 158 din 03.11.2020, prin care
SRL ,,Stalicomplect” a solicitat achitarea n termen de pana la 08 noiembrie 2020
(inclusiv) a datoriei, respectiv considera ca notificarea societdti-parate pe posta
electronica oficiala, prin care si a fost efectuat anterior schimbul de date si acte
intruneste conditiile cu privire la informatie, in partea cd reclamanta, a indeplinit
procedura de solutionare prealabila a litigiului.

6. Mai mult ca atat sustine societatea reclamanta ca, contractul-comanda semnat
reciproc de parti, de asemenea a fost expediat de ambele parti prin intermediul
postei electronice, si anume: eslogistic7@mail.ru, insa reclamatia data a fost lasata
fara raspuns si fara careva propuneri de a rezolva situatia pe cale pasnica.

7. Totodata, societatea reclamanta a mai mentionat ca a oferit timp suficient
pentru incasarea datoriei fixate in contract si a acordat posibilitatea de rezolvare a
conflictului in modul oportun pentru parat, insda SRL ,,Expres Salon” nu a dorit sa

inchida creanta formata fatd de reclamant.
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8. Astfel, solicita societatea reclamantd admiterea actiunii in sensul formulat,
incasarea din contul societatii parate SRL ,,Expres Salon” a datoriei in suma de
800,00 de dolari SUA, a sumei de 63,38 de dolari SUA cu titlu de dobanda de
intarziere si a cheltuielilor de judecatd formate din taxa de stat In marime de 500,00
de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 iunie 2022, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Stalicomplect”
impotriva SRL ,,Expres Salon” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere.

S-aincasat de la SRL ,,Expres Salon” in beneficiul SRL ,,Stalicomplect” datoria
in marime de 800 (opt sute) dolari SUA, convertiti in valuta nationala la cursul
BNM, la momentul executarii hotararii, si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa
de stat in marime de 461,04 (patru sute saizeci si unu,04) lei. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

10. La 19 iulie 2022, SRL ,,Expres-Salon” a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecidtoriei Chisinau, sediul Centru din 23 iunie 2022, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat si s-a mentinut hotararea instantei de fond.

12. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu, a notat ca, materialele
cauzei dovedesc incontestabil prestarea serviciului de transport de catre SRL
,Stalicomplect” (OOO «CranpkomIuiekT»), iar afirmatiile apelantei precum ca
marfa transportatd nu a ajuns la destinatie si respectiv dansa nu are nicio obligatie
fatd de partea-intimata sunt neintemeiate si poata un caracter formal si declarativ,
or nu au prezentat nicio proba plauzibila in acest sens.

13. Mai mult, reiesind din prevederile art. 5.4. al contractului, transportatorul
nu are dreptul la cooperare directa cu clientul si astfel SRL ,,Expres Salon” urma
direct sa inainteze SRL ,,Stalicomplect” pretentii in cazul care clientul i-ar fi
declarat cd transportatorul nu a transportat marfa la destinatie sau are oricare
obiectii fatd de calitatea serviciului acordat, in speta insa asemenea probe nu au
fost prezentate.

14. Totodata, instanta de apel a retinut cd abia dupa depunerea actiunii in
instantd, SRL ,,Expres-Salon” invoca ca nu a beneficiat de serviciul de transport a
marfii, marfa nefiind livrata.

15.1n aceeasi ordine de idei, instanta de apel a subliniat ci intimatul SRL
,Stalicomplect” in temeiul art. 118 CPC, a facut dovada temeiului pretentiei

inaintate prin probe pertinente si veridice, iar apelantul SRL ,,Expres Salon” nu a
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prezentat probe privind executarea obligatiilor civile asumate n baza Contractului-
Comanda nr.TO8/33/20 din 24 martie 2020.

16. Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca cerinta SRL
,,Stalicomplect” cu privire la incasarea din contul SRL ,,Expres Salon” a datoriei
in suma 800,00 dolari SUA, ce rezulta din contractul comanda nr. T08/33/20 din
24.03.2020, este una intemeiata si corect a fost admisa.

17. In partea ce tine de pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata,
instanta de apel, considera justa pozitia instantei de fond. Or, potrivit art. 94 alin.
(1) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisd partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 01 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,Expres-Salon”, reprezentatd de administratorul autorizat
Vasile Seremet a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 01 decembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a cererii de chemare in judecata si compensarea cheltuielilor
de judecata (f.d. 166-168).

19. In motivarea recursului, recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept
indicate pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd si instanta de apel,
suplimentar invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, deoarece in opinia
sa, aceasta a fost emisd cu Incdlcarea normelor de drept material, precum si cu
aprecierea arbitrard a probelor.

20. Subsecvent, recurenta a mentionat ca instantele ierarhic inferioare eronat
au constatat ca, potrivit actului de indeplinire a serviciilor depozitare nr. 9235 din
29 martie 2020 marfa ar fi fost depozitata la depozitul de pastrare temporara si s-
ar confirma receptionarea marfii de catre UIIYII ,,Tepmornpoaykr”.

21. Astfel, recurenta a afirmat ca UIIYII ,,Tepmonpoaykt” nu a primit marfa
si respectiv transportatorul SRL ,,Stalicomplect” nu si-a onorat obligatia de
transportare a marfii.

22. Prin referinta depusad la 19 iulie 2023, SRL ,,Expres Salon” a solicitat
respingerea recursului ca neintemeiat (f.d. 189-190).

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede urmatoarele:



,Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
1 septembrie 2023.”

24. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) stabileste ca:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

25. Art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, 09 martie 2023:

»Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecitor care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

26. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului,

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”



27. Art. 434 alin. (1) Cod procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 01 decembrie 2022 si potrivit scrisorii de expediere a fost expediata
partilor, prin intermediul postei electronice la 06 decembrie 2022 (f.d. 157), insa
la materialele cauzei lipseste extrasul din posta electronica. In aceste circumstante,
recursul declarat de SRL ,,Expres-Salon”, reprezentata de administratorul autorizat
Vasile Seremet la 01 martie 2023, se considera depus in termen.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari In Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

30. Astfel, cd procedura admisibilitdtii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 01 martie 2023.

31. Din analiza recursului declarat rezulta, ca recurenta a invocat temei de
admisibilitate §1 anume neaplicarea legii care trebuia sd fie aplicatd, aplicarea unei
legi care nu trebuia sa fie aplicata si aprecierea arbitrara a probelor.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul
declarat de catre SRL ,,Expres-Salon” reprezentatd de administratorul autorizat
Vasile Seremet nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin. (2), lit. a), b)
si alin. (4) din Codul de procedura civild, or, nu a stabilit cad normele aplicate
suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicind normele respective, ar fi
extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica.

33. Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand
din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3) din Codul de
procedura civild (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a stabilit incalcarea
de catre instanta de apel a acestor circumstante. La fel, nu s-a stabilit ca hotararea
este arbitrard sau s-a apreciat vadit nerezonabil probele. Deci, recursul nu se
incadreaza nici in art. 432 alin. (4) Cod procedura civila.

34. Tn acest context, completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in
fapt.

35. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea



situatiei prezentate in cerere, s posede puterea de a indrepta In mod direct starea
de lucruri.

36. In spetd, completul de judecati mentioneaza ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

37.1n consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

38. Asadar, completul de judecata retine ca argumentele invocate de catre SRL
»Expres-Salon” reprezentatd de administratorul autorizat Vasile Seremet, nu pot
constitul temel de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, aprecierea arbitrard a probelor si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurata.

39. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Expres-Salon”, reprezentatd de administratorul autorizat Vasile Seremet.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Diana Stanila



