CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Asociatia de
Proprietari in Condominiu A0120-0122,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Cioclea Igor catre A.C.C. nr. 55/244 mun. Chisindu (actualmente Asociatia
de Proprietari in Condominiu A0120-0122), intervenient accesoriu
Romanovscaia Ludmila cu privire la anularea actului juridic,

impotriva deciziei din 1 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

Dosarul nr. 2ra-908/23
PIGD 2-20128798-01-2ra-30062023

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 alin. (2) din Codul
de procedura civila (in vigoare pdna la 1 septembrie 2023), or, instanta de
apel a aplicat legea care urma sa fie aplicata, interpretand-o corect.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru — V. Holban
Curtea de Apel Chisinau — A. Malii, A. Braga, V. Cotorobai

30 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Asociatia de Proprietari in
Condominiu A0120-0122

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La data de 16 octombrie 2020, Cioclea Igor a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/244 din
municipiul Chisindu, intervenient accesoriu Romanovscaia Ludmila. Prin
aceastd cerere, reclamantul a solicitat anularea si/sau constatarea nulitatii
absolute a tuturor contractelor referitoare la locul de parcare nr. 43, inclusiv:
contractul de comodat nr. 43 din 28 iunie 2012, acordul aditional la contractul
de comodat nr. 43 privind prelungirea termenului acestuia, precum si a oricaror
altor acte juridice care ar permite folosinta locului de parcare nr. 43.

2. In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca, la data de 4 martie 2020, s-a
adresat Asociatieir Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/244 cu o solicitare
privind anularea si constatarea nulitatii absolute a tuturor contractelor ce vizeaza
locul de parcare nr. 43. Reclamantul sustine ca dreptul de folosinta asupra acestui
loc de parcare a fost oferit In mod ilegal si cu caracter infractional de catre
administratorul ACC nr. 55/244, in complicitate cu Consiliul de administratie al
asociatiei si Consiliul parcarii.

3. In sustinerea afirmatiilor sale, reclamantul invoca nerespectarea deciziei
colective adoptate de membrii ACC nr. 55/244, conform cdreia utilizarea
locurilor de parcare era conditionatd de contributia fiecarui membru beneficiar
cu suma de 16.000 lei in ,,Fondul achizitie teren parcare”, destinat achizitionarii
terenului cu numarul cadastral 0100509.214, avand suprafata de 0,0692 ha, la
pretul de 40.000 euro. Aceasta decizie a fost consemnata in procesul-verbal
nr.3/2012 al adunarii generale a membrilor ACC nr. 55/244 din 31 martie 2012.

4. Totodata, potrivit prevederilor subpunctului 1.1 din ,,Contractul de
comodat nr. 43” din 28 iunie 2012, comodatarul se obliga sa participe financiar
la achizitionarea terenului cu numarul cadastral 0100509.214, cu suprafata de
0,0692 ha, prin contribuirea la fondul special al asociatiei —,,Fond achizitie teren
parcare”. Cu toate acestea, reclamantul sustine cd nu a fost prezentat niciun
document contabil sau bancar emis de catre ACC nr. 55/244 care sa confirme
executarea acestel obligatii.

5. In continuare, reclamantul arati cd, din continutul actului de predare-
primire a mijloacelor banesti, reiese ca nu a fost efectuata contributia in ,,fondul
special al asociatiei, fond achizitie teren parcare”, asa cum este prevazut in
contract.



6. De asemenea, reclamantul indicd faptul ca actul de predare-primire a
mijloacelor banesti, intocmit in temeiul contractului de comodat nr. 43 din 28
iunie 2012, incheiat intre comodatar si comodat (Asociatia Coproprietarilor in
Condominiu nr. 55/244 si membrii Consiliului parcarii), ridicd suspiciuni
rezonabile si genereaza neclaritati cu privire la urmatoarele aspecte:

— care sunt temeiurile legale ce au justificat incheierea acestui act;

— care este fundamentul juridic in baza caruia membrii Consiliului parcarii figureaza in
calitate de comodant, in conditiile in care contractul de comodat nr. 43 a fost incheiat
intre comodatar si ACC nr. 55/244, in calitate de proprietar al lotului de parcare;

— care este temeiul legal pentru care mijloacele banesti au fost incasate in numerar de
catre ACC nr. 55/244, prin reprezentantul Radu Alexandru, si confirmate de membrii
Consiliului parcarii.

7. Potrivit actului mentionat, in subpunctul nr. 1 se prevede ca comodantul
ar fi primit, in numerar, mijloace banesti in suma de 16.000 lei. Cu toate acestea,
nu este prezentat niciun inscris justificativ care sa confirme aceasta tranzactie.

8. Reclamantul sustine ca nu rezultd cu certitudine daca aceasta suma a fost
efectiv transmisa, intrucat nu sunt anexate documente contabile, bancare, facturi
fiscale sau alte acte justificative care sa ateste plata si/sau destinatia cheltuirii
mijloacelor banesti respective. De asemenea, suma in cauza nu se regaseste si nu
este reflectatd in raportul cenzorului Asociatier Coproprietarilor in Condominiu
nr. 55/244.

9. Totodata, reclamantul declara ca nu a fost prezentat niciun document care
sa confirme calitatea de membru al comodatarului in cadrul ACC nr. 55/244,
precum si nicio dovada privind indeplinirea criteriilor necesare si/sau obligatorii
pentru dobandirea unui loc de parcare in cadrul asociatiei.

10. Reclamantul sustine cd administratorul Asociatiei Coproprietarilor in
Condominiu nr. 55/244, in complicitate cu Consiliul de administratie al
asociatiei si cu Consiliul parcarii din cadrul aceleiasi asociatii, a contribuit la
prejudicierea patrimoniului acesteia, incepand cu anul 2012 si pana in prezent.

11. Acesta considera ca contractele referitoare la locul de parcare nr. 43 au
fost incheiate in mod fictiv si ilegal, avand ca scop crearea unei aparente de
temeinicie si legalitate in privinta dreptului de folosinta asupra acestui bun.

12.In opinia reclamantului, emiterea si/sau nerespectarea unor decizii,
hotarari sau contracte contrare prevederilor legale, precum si incheierea unor
contracte fictive, constituie un temei expres prevazut de art. 220 din Codul civil
pentru constatarea nulititii absolute a actului juridic contestat. In consecinti, se
solicitd instantei de judecata adoptarea unei dispozitii prin care sa fie constatata
nulitatea absoluta a respectivelor acte juridice.

13. Avand in vedere circumstantele expuse, reclamantul solicitd instantei de
judecata anularea si/sau constatarea nulitatii absolute a tuturor contractelor ce
vizeaza locul de parcare nr. 43, inclusiv:

— contractul de comodat nr. 43 din 28 iunie 2012;

— acordul aditional la contractul de comodat nr. 43 din 28 iunie 2012, privind prelungirea
duratei acestuia;



— precum si orice alte contracte sau acte juridice care confera dreptul de folosintd asupra
locului de parcare nr. 43.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru 18 aprilie 2022,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiatd. S-a incasat din contul lui Cioclea
Igor in beneficiul A.C.C. nr. 55/244 mun. Chisinau cheltuielile de asistenta
juridicd in marime de 500 lei si Tn beneficiul lui Romanovscaia Ludmila
cheltuieli de asistentd juridica in marime de 500 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

15. La data de 10 mai 2022, avocatul Voitic Serghei, actionand in numele si
in interesele Romanovscaiei Ludmila, in temeiul mandatului avocational seria
MA nr. 1515229 din 02.02.2022, a declarat apel, solicitand:

— admiterea cererii de apel;

— casarea partiald a hotararii instantei de fond, in partea in care nu a fost dispusa
incasarea din contul lui Cioclea Igor, in beneficiul Romanovscaiei Ludmila, a sumei
de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica;

— pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie Incasatd aceastd suma din contul lui
Cioclea Igor in beneficiul Romanovscaiei Ludmila.

16. De asemenea, la data de 12 mai 2022, Asociatia Coproprietarilor in
Condominiu nr. 55/244 din municipiul Chisindu, prin reprezentantul sau legal —
presedintele Radu Alexandru — asistat de acelasi avocat, Voitic Serghei, a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand:

— admiterea cererii de apel;

— casarea partiala a hotararii instantei de fond, in partea in care nu a fost dispusa
incasarea din contul lui Cioclea Igor, in beneficiul A.C.C. nr. 55/244, a sumei de 2.000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica;

— emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie incasatd aceastd suma din contul lui Cioclea
Igor in beneficiul A.C.C. nr. 55/244 din municipiul Chisinau.

17. Prin incheierea din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cererile de
apel depuse nu au fost admise spre examinare, in temeiul art. 368 alin. (1) din
Codul de procedura civila, fiind acordat un termen apelantilor pentru inldturarea
neajunsurilor constatate. Totodatd, instanta a informat partile apelante ca, in
cazul 1n care nu vor remedia deficientele mentionate in termenul stabilit, cererile
de apel nu vor fi considerate ca fiind depuse si, impreuna cu actele anexate, vor
fi restituite.

18. In termenul acordat, partile apelante au inliturat neajunsurile indicate. In
consecintd, prin incheierea instantei de apel din 8 septembrie 2022, cererile de
apel formulate de avocatul Voitic Serghei, in numele Romanovscaiei Ludmila,
si de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/244 din Chisinau, au fost
admise spre examinare, fiind dispusa intentarea procedurii in apel.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 1 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins
cererile de apel formulate de avocatul Voitic Serghei, in numele si 1n interesele
Romanovscaiei Ludmila, precum si de Asociatia Coproprietarilor in
Condominiu nr. 55/244 din municipiul Chisindu. Totodata, instanta de apel a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 aprilie 2022.

20. In sustinerea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut ci, nefiind de
acord cu hotararea instantei de fond in ceea ce priveste incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica, Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/244 din
municipiul Chisindu si Romanovscaia Ludmila au declarat apel, solicitdnd
casarea acesteia in partea mentionatd si dispunerea Incasdrii sumei de 1.500 lei,
reprezentand diferenta neacordata cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

21. Intrucat hotararea instantei de fond a fost contestatd exclusiv sub aspectul
cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de apel, in conformitate cu principiul
examinarii cauzei in limitele pretentiilor formulate prin cererea de apel si cu
si intereselor legitime, prevazute de art. 27 si art. 373 din Codul de procedura
civila, a analizat si verificat legalitatea si temeinicia hotararii primei instante
doar 1n limitele criticilor expuse in cererile de apel.

22. Instanta de apel a retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cheltuielile de asistentd juridica pot fi compensate doar in
miasura in care sunt necesare, efectiv angajate si rezonabile ca marime. In
vederea dovedirii acestor cheltuieli, practica CtEDO impune obligatia partii care
solicitd compensarea sa prezinte urmatoarele documente justificative: a) dovezi
ale achitarii onorariului avocatului (copii ale dispozitiilor de plata prin virament
bancar sau bonuri de platd); b) copie a facturii de strictd evidenta, emisd in
conditiile legii, in special pentru clienti persoane juridice ori in alte cazuri
prevazute de legislatie; c) o listd detaliata a actiunilor intreprinse de avocat si a
timpului alocat fiecdrei activitati, indicand tariful orar aplicat.

23. De asemenea, in conformitate cu Recomandarile privind cuantumul
onorariilor avocatilor i compensarea de catre instantele de judecata a
cheltuielilor de asistenta juridica, aprobate prin Decizia nr. 2 a Consiliului
Uniunii Avocatilor din 30 martie 2012, la stabilirea cuantumului compensatiei
acordate, instanta urmeaza sa tind cont si de complexitatea cauzei, de caracterul
de noutate si dificultate al problemelor juridice invocate in cauza.

24. Totodata, aceleasi recomandari prevad un model-tip de raport al activitatii
avocatului, in care urmeaza a fi indicate: descrierea activitatilor efectuate, data
realizarii acestora, timpul necesar pentru indeplinirea fiecarei activitati si tariful
aplicat pentru fiecare actiune intreprinsa.

25. In raport cu normele legale enuntate, instanta de apel a constatat ca solutia
pronuntata de instanta de fond cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata
este corecta si corespunde prevederilor art. 94 si art. 96 din Codul de procedura
civila.



26. Astfel, suma de 2.000 lei solicitata de apelantii Romanovscaia Ludmila si
Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/244 din municipiul Chisinau,
pentru fiecare in parte, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, a fost apreciata
de instanta de fond ca fiind disproportionata in raport cu complexitatea cauzei.
In consecinti, instanta de fond a stabilit in mod justificat cuantumul cheltuielilor
de asistentd juridicd la suma de 500 lei pentru fiecare dintre parati.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 14 1unie 2023, Asociatia de Proprietari in Condominiu A0120-0122 a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
cererii de recurs si declararea admisibilitdtii acesteia, In conformitate cu
prevederile art. 432 alin. (2) lit. b) si art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila; Casarea partiald a hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 18 aprilie 2022, in partea in care nu s-a dispus incasarea din contul
lui Cioclea Igor, in beneficiul A.P.C. A0120-0122, a sumei de 2.000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica, reprezentand diferenta dintre suma achitatd
(2.500 let) st suma compensata (500 lei); Casarea integrala a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 1 decembrie 2022, ca fiind nemotivata si neintemeiata;
Pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se dispuna: incasarea din contul lui
Cioclea Igor, in beneficiul A.P.C. A0120-0122, a sumei de 2.500 Iei,
reprezentand onorariul achitat pentru asistenta juridica in fata instantei de fond;
incasarea din contul lui Cioclea Igor, in beneficiul A.P.C. A0120-0122, a sumei
de 1.500 lei, achitata cu titlu de onorariu pentru serviciile juridice prestate in
cadrul procedurii de apel; incasarea din contul lui Cioclea Igor, in beneficiul
A.P.C. A0120-0122, a sumei totale de 215 lei cu titlu de taxa de stat, din care
150 lei pentru apel si 125 lei pentru recurs.

ARGUMENTELE RECURSULUI

28. Recurenta Asociatia de Proprietari in Condominiu A0120-0122 (A.C.C.
nr. 55/244) contesta solutiile instantelor de fond si de apel in ceea ce priveste
respingerea, in parte, a cererii de Incasare integrala a cheltuielilor de asistenta
juridica, invocand urmatoarele motive.

29. Instanta de apel nu a analizat in mod concret argumentele formulate in
cererea de apel, ci s-a limitat la o constatare generald privind netemeinicia
apelului, fara a examina efectiv problemele esentiale supuse aprecierii.

30. Recurenta a prezentat dovezi ale platii integrale a onorariilor: suma de
2.500 let pentru asistenta juridicd acordata in fata primei instante si suma de
1.500 lei pentru apel. Aceste sume sunt sustinute prin bonuri de plata emise de
BAA ,,Facultatea de Drept”, reprezentand onorariile achitate avocatului Serghei
Voitic.

31. Au avut loc sase sedinte de judecata in fata primei instante, in datele de
25.02.2021, 18.03.2021, 22.04.2021, 14.09.2021, 18.01.2022 si 06.04.2022, in
cadrul cdrora avocatul a prestat activitati judiciare esentiale. Astfel, suma de
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2.500 lei este justificatd, rezonabilda si necesard raportat la efortul depus,
complexitatea cauzei si durata procesului.

LEGISLATIA RELEVANTA
32. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara In termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

33. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

34.Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

35. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):
,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

36. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

37. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considerd cd normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care: a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost Incélcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.”

38. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si In mésura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

39. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434
alin.(1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca
Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 1 decembrie
2022 si a expediat-o participantilor la proces prin intermediul postei electronice
la 26 aprilie 2023. Prin urmare, recursul declarat la data de 14 iunie 2023 a fost
depus in termen.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la
1 septembrie 2023.

41. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 14 iunie 2023.

42. Din analiza recursului declarat de Asociatia de Proprietari in Condominiu
A0120-0122 rezulta ca recurentul, in esentd, a invocat dezacordul cu solutia
adoptata de catre instanta de apel, insa nu a mentionat ce norme de drept material
sau procedural au fost incalcate sau aplicate eronat de catre instanta de apel.

43. Totodatd, completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie, verificand
din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de
procedura civild (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), nu a stabilit incalcarea
de catre instanta de apel a acestor circumstante. Cu atdt mai mult cu cat
recurentul nu indica in mod concret incdlcari de ordin procedural care ar putea
influenta solutia instantei de apel.

44.La fel, Completul de judecatd mentioneaza cd continutul deciziei,
motivarea si solutia adoptatd sunt clare, instanta de apel efectuand o analiza
detaliatd a argumentelor partilor, a probatoriului administrat si a dispozitiilor
legale incidente.

45. Mai mult, potrivit exigentelor legale si practicii judiciare, o hotarare
judecatoreasca trebuie sd fie motivata suficient pentru a permite partilor sa
inteleaga rationamentul instantei. In speti, decizia instantei de apel indeplineste
aceastd cerintd, iar recurentul nu a demonstrat in ce mod fraza invocata ar
conduce la o lipsa de claritate sau coerentd in solutia dispusa.

46. In acest context, completul de judecati retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

47. Totodatd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri.



48. In spetd, completul de judecati mentioneaza ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

49. In consecintd, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, 1n modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

50. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate de
Asociatia de Proprietari in Condominiu A0120-0122, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

51. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) s1(2), 433 lit. a)
din Codul de procedura civila (in vigoare la data depunerii recursului), art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Asociatia de Proprietari in
Condominiu A0120-0122 impotriva deciziei din 1 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Diana Stanila



