CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Antoci
Alexandr, reprezentat de avocatul Dragos Bogatu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Antoci Alexandr catre Inspectoratului
General al Politiei privind anularea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ favorabil si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-3/24
PIGD 2-22092668-01-3ra-03012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. 1. Barbacaru
Curtea de Apel Chisindu — jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

30 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Antoci Alexandr, reprezentat
de avocatul Dragos Bogatu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT
1. La data de 29 iunie 2022, avocatul Bogatu Dragos, actionand in calitate de

reprezentant al reclamantului Antoci Alexandr, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei, solicitand:
— anularea deciziei Inspectoratului General al Politiei prin care s-a refuzat angajarea lui
Antoci Alexandr in functie;
— obligarea Inspectoratului General al Politiei sa emita un act administrativ privind numirea
lui Antoci Alexandr in functia de subofiter superior de sector al Sectorului de Politie nr.
4 Codreanca din cadrul Inspectoratului de Politie Straseni al IGP, conform cererii depuse;
— incasarea de la Inspectoratul General al Politiei a tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de reclamant.

2. In motivarea cererii, reprezentantul reclamantului a aritat ci Antoci
Alexandr a depus o cerere adresatad factorilor de decizie din cadrul Inspectoratului
General al Politiet, prin care a solicitat angajarea in functia de subofiter superior de
sector al Sectorului de Politie nr. 4 (Codreanca) din cadrul Inspectoratului de Politie
Straseni al IGP.

3. Prin scrisoarea din 21 aprilie 2022, Antoci Alexandr a fost informat ca
Inspectoratul General al Politiei se afla in imposibilitatea de a emite actul
administrativ privind numirea sa in functie. In sustinerea acestei pozitii, conducerea
Inspectoratului General al Politiei a indicat ca singurul motiv al respingerii cererii
de angajare il constituie cauza penald nr. 2019978051, pornitd in temeiul art. 327
alin. (2) din Codul penal, in care reclamantul a avut calitatea de persoand vizata.

4. A subliniat ca, desi conducerea Inspectoratului General al Politiei a
recunoscut ca acesta a fost scos de sub urmarire penald pe motiv ca fapta imputata
nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni, cererea de angajare a fost
respinsa prin raportare la prevederile art. 13 din Legea nr. 320/2012 privind
activitatea politiei si statutul politistului. Potrivit acestui articol, in functiile publice
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne pot fi angajate doar
persoanele care, printre alte conditii, au o reputatie ireprosabila. Din continutul
scrisorii primite, rezulta ca autoritatea a apreciat ca reputatia lui Antoci Alexandr
nu este ireprosabild din cauza existentei anterior a cauzei penale, motiv pentru care
a fost refuzata readmiterea acestuia in cadrul organelor de politie.



5. Nemultumit de solutia Inspectoratului General al Politiei, Antoci Alexandr a
formulat, la data de 13 mai 2022, o cerere prealabila in conformitate cu prevederile
art. 164 si art. 208 din Codul administrativ. Prin scrisoarea din 6 iunie 2022,
Secretarul general al Ministerului Afacerilor Interne, domnul Serghei Diaconu, a
respins cererea prealabila, reiterand acelasi motiv, respectiv existenta urmaririi
penale care, intre timp, fusese deja incetata prin scoaterea reclamantului de sub
urmarire penala.

6. A invocat ca decizia adoptata de factorii de decizie ai Inspectoratului General
al Politiei cu privire la cererea reclamantului privind angajarea in functie este
neintemeiata, nelegala si contravine drepturilor sale legale.

7. Reprezentantul reclamantului a aratat cd Antoci Alexandr a fost anterior
angajat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, iar avand in vedere aptitudinile
sale profesionale si principiile personale, nu poate fi pusa la indoiald reputatia sa
ireprosabila. In ceea ce priveste invocarea existentei unei cauze penale clasate ca
motiv pentru afectarea imaginii si reputatiei acestuia, s-a sustinut ca un asemenea
rationament este vadit neintemeiat.

8. Intr-adevir, in anul 2019, Procuratura Anticoruptie a desfisurat urmarirea
penald in cauza nr. 2019978051, avand ca obiect savarsirea, de catre o persoand
publica, a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) din Codul penal — folosirea
intentionata a situatiei de serviciu. Cu toate acestea, in urma investigatiilor
efectuate, organele de urmarire penald au constatat lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii imputate lui Antoci Alexandr, iar prin ordonanta motivatda din 4
tunie 2019, s-a dispus scoaterea acestuia de sub urmarire penala.

9. De asemenea, s-a subliniat cd reclamantul a fost exonerat de raspundere
penald in temeiul unei cauze de reabilitare, fiind repus in totalitate in drepturile de
care beneficia anterior declansarii procesului penal, fara nicio exceptie. Mai mult,
organul de urmarire penald a stabilit cd fapta nu intruneste elementele unei
infractiuni si ca Antoci Alexandr nu poarta nicio vinovatie, ceea ce presupune, in
mod necesar, cd reputatia acestuia nu poate fi afectatd de existenta anterioarad a
anchetei penale. Potrivit institutiei juridice a reabilitarii, se produce efectul de
inlaturare a tuturor incapacitatilor si decaderilor din drepturi, precum si restabilirea
deplind a reputatiei si statutului anterior al persoanei.

10. In aceste circumstante, refuzul Inspectoratului General al Politiei de a admite
cererea de angajare a lui Antoci Alexandr, prin raportare la existenta cauzei penale
clasate, este lipsit de justificare legald si contravine efectelor reabilitarii.

11. A sustinut ca, prin decizia emisa de Inspectoratul General al Politiei, au fost
incalcate flagrant mai multe drepturi fundamentale ale lui Antoci Alexandr,
garantate prin Constitutie si alte acte normative incidente. De asemenea, prin
respingerea cererii de angajare 1n functie, reclamantul a fost supus unui tratament
discriminatoriu din partea unei autoritdti publice, fapt interzis expres de art. 6 din
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Legea nr. 121/2012 privind asigurarea egalitatii. Potrivit acestor dispozitii, orice
forma de discriminare este interzisd, iar promovarea unor politici sau savarsirea
unor actiuni ori inactiuni care incalcd principiul egalitatii in drepturi trebuie
prevenite si sanctionate de autoritatile publice competente, conform prevederilor
legale.

12.In concluzie, reprezentantul reclamantului a sustinut ci decizia
Inspectoratului General al Politiei de a refuza angajarea lui Antoci Alexandr este
vadit neintemeiata si nelegald, motiv pentru care se impune anularea acesteia, cu
repunerea reclamantului in drepturile incélcate si obligarea autoritatii parate la
emiterea actului administrativ de numire in functie, conform cererii formulate.

13. Din punct de vedere juridic, actiunea a fost intemeiata in temeiul dispozitiilor
art. 209, 211 s1 212 din Codul administrativ.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
14. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 27 aprilie 2023,

actiunea de contencios administrativ, inaintata de citre avocatul Dragos Bogatu in
interesele lui Alexandr Antoci Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei cu
privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ
favorabil, si Incasarea cheltuielilor de judecatd, s-a admis partial. S-a anulat decizia
Inspectoratului General al Politiei exprimata prin raspunsul nr.34/3-1536 din 21
aprilie 2022, precum si decizia exprimata prin raspunsul nr.44/22-2305 din 6 iunie
2022 adoptatd in procedura prealabila. S-a obligat Inspectoratul General al Politiei
de a emite actul administrativ favorabil solicitat de catre Alexandr Antoci conform
cererii din 10 martie 2022. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca
fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
15. La 3 mai 2023, Inspectoratul General al Politiei, a depus apel nemotivat

impotriva hotararii Judecatoriei Chisindau, sediul Réascani din 27 aprilie 2023,
solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii. lar, la 8 august
2023, Inspectoratul General al Politiei, a prezentat motivarea apelului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL
16. Prin decizia din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat

hotdrarea Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 aprilie 2023 si s-a emis o
decizie noud prin care actiunea in contencios administrativ inaintatd de Alexandr
Antoci impotriva Inspectoratului General al Politiei privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
favorabil si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

17. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci obiectul prezentului
litigiu, astfel cum a fost formulat prin cererea de chemare in judecata si reiterat in
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calea de atac exercitata, il constituie dezacordul reclamantului Antoci Alexandr cu
decizia Inspectoratului General al Politiei prin care s-a refuzat numirea acestuia in
functia de subofiter superior de sector al Sectorului de Politie nr. 4 (Codreanca) din
cadrul Inspectoratului de Politie Straseni, motivat de faptul ca nu ar intruni conditia
reputatiei ireprosabile, impusa pentru exercitarea functiilor publice cu statut
special.

18. In continuare, instanta de apel a constatat ci temeiul invocat de autoritatea
paratd pentru refuzul angajarii reclamantului consta in faptul ca, potrivit
informatiilor furnizate de Procuratura Generala, la data de 22 februarie 2018 a fost
examinatd cauza penald nr. 2019978051, pornitd pe faptul transmiterii unei
fotografii ce continea descifrarea comenzilor codificate utilizate de fortele de
ordine 1n contextul restabilirii ordinii publice, fapta fiind calificatd sub aspectul
elementelor infractiunii prevazute la art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal.
Ulterior, prin ordonanta emisa la data de 3 iunie 2019, in temeiul art. 275 pct. 3),
art. 284 alin. (2) pct. 2) si alin. (5), precum si art. 286 din Codul de procedura
penala, s-a dispus clasarea cauzei penale, retindndu-se ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni si, respectiv, scoaterea de sub urmarire
penald a lui Antoci Alexandr.

19. Din analiza probatoriului administrat in cauza, instanta de apel a constatat
ca, prin ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Statnii
Roman, emisa la data de 4 iunie 2019, in baza prevederilor art. 275 pct. 3), art. 284
alin. (2) pct. 2) si alin. (5), precum si art. 286 din Codul de procedura penala, s-a
dispus:

— scoaterea de sub urmdrire penald a cetdteanului Antoci Alexandr in cauza penald

nr.2019978051, intrucat fapta nu intruneste elementele infractiunii;

— Incetarea urmadririi penale si clasarea cauzei penale respective pentru acelasi motiv (f.d.
15-21 dosar).

20. Din continutul ordonantei mentionate rezulta ca, ,,[...] desi s-a constatat cu
certitudine, in cadrul urmaririi penale, cd Antoci Alexandr a remis unei persoane
terte informatii cu caracter restrictionat, actiunile acestuia nu pot fi incadrate in
prevederile art. 327 din Codul penal, intrucat nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii. [...] Se constata lipsa elementelor obligatorii ale laturii obiective a
infractiunii de abuz de serviciu — si anume urmarile prejudiciabile —, precum si lipsa
laturii subiective — interesul material al faptuitorului.”

21. In spetd, instanta de apel a retinut ci solutia procurorului de a dispune
scoaterea de sub urmarire penald a cetiteanului Antoci Alexandr, in temeiul
inexistentei unei infractiuni, s-a Intemeiat pe constatarea lipsei elementelor
constitutive esentiale ale infractiunii prevazute la art. 327 din Codul penal,
respectiv: absenta unei urmari prejudiciabile, in componenta laturii obiective; si
absenta unui interes material, Tn componenta laturii subiective.

22. Totodata, se retine cd, potrivit constatarilor procurorului, elementul faptic —
actul de conduita incriminat — a fost retinut, in sensul ca cetateanul Antoci Alexandr
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a transmis unei persoane terte informatii cu caracter restrictionat. Cu toate acestea,
intrucét aceastd fapta nu a produs urmari prejudiciabile si nu a fost sdvarsitd in
scopul obtinerii unui folos material, s-a apreciat ca nu sunt intrunite conditiile
legale pentru atragerea raspunderii penale, ceea ce a determinat clasarea cauzei
penale si scoaterea persoanei de sub urmarire penala.

23.1n legiturd cu acest aspect, instanta de apel a precizat ci ordonanta
procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Statnii Roman, din data de 4
tunie 2019, nu a fost contestata de reclamantul Antoci Alexandr in termenul si in
conditiile prevazute de lege, ceea ce denota ca aceasta ordonanta a fost acceptata
de catre acesta, devenind definitiva.

24. In aceste conditii, instanta de judecati este chemati sa analizeze daci fapta
retinutd Tn sarcina reclamantului — constand in transmiterea unor informatii cu
caracter restrictionat (mai exact, comenzile codificate destinate utilizarii in cazul
interventiel autoritatilor in contextul unor dezordini in masa) — comisa de catre un
politist, functionar public cu statut special, constituie o actiune care afecteaza
reputatia acestuia in sensul art. 13 din Legea nr. 320/2012 privind activitatea
politiei si statutul politistului, si, prin urmare, justifica in mod obiectiv calificarea
sa ca persoana ce nu intruneste conditia unei reputatii ireprosabile.

25. Din aceastd perspectivd, avand in vedere statutul functiei publice la care
aspira reclamantul si ludnd in considerare exigentele ridicate privind reputatia
persoanelor care candideaza pentru functii in cadrul politiei, instanta de apel a
retinut ca Antoci Alexandr nu Iintruneste conditia imperativd a reputatiei
ireprosabile, prevazuta la art. 13 lit. h) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

26. Instanta de apel a apreciat ca fiind legale si Intemeiate sustinerile
Inspectoratului General al Politiei, potrivit carora nu se impune stabilirea unei
definitii exprese a sintagmei ,reputatie ireprosabild”, Intrucat aceastd notiune
reflectd perceptia publicd asupra persoanei — modul in care o persoana, careia nu i
se poate reprosa nicio conduitd contrard normelor de integritate, este evaluata de
societate. Prin urmare, prerogativa de a aprecia dacd o persoana intruneste aceasta
conditie la momentul numirii intr-o functie publicd cu statut special revine
angajatorului, care, in limitele competentei sale, evalueaza discretionar caracterul
ireprosabil al reputatiei candidatului.

27. Din aceasta perspectiva, instanta de apel a retinut cd, la momentul emiterii
actelor administrative individuale contestate, atat Inspectoratul General al Politiei,
cat si Ministerul Afacerilor Interne si-au exercitat dreptul discretionar cu
respectarea limitelor stabilite de lege, avand in vedere faptele relevante. Intrucat
dreptul discretionar al autoritatii publice presupune posibilitatea de a alege intre
mai multe solutii legale care corespund scopului urmarit de normele incidente,
Inspectoratul General al Politiei, desi a luat act de faptul ca Antoci Alexandr a fost



scos de sub urmarire penalda pe motivul inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii, a apreciat ca acesta nu intruneste conditia reputatiei ireprosabile.

28. Sub acest aspect, instanta de apel a considerat ca nu exista nicio indoiala
asupra faptului ca exercitarea functiei de politist sau accesul in cadrul acesteia
presupune, in mod esential, detinerea unei reputatii ireprosabile si indeplinirea unor
cerinte stricte privind integritatea, moralitatea si probitatea profesionald, menite sa
asigure si sa consolideze increderea publicd in activitatea organelor de politie.
Intrucat increderea cetitenilor in corectitudinea si profesionalismul politistilor
constituie un element fundamental al ,,capitalului social”, aceasta fundamenteaza
legitimitatea si buna functionare democratica a institutiilor politienesti.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 26 decembrie 2023, Antoci Alexandr, reprezentat de avocatul Dragos
Bogatu a declarat recurs impotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

ARGUMENTELE RECURSULUI
30. Recurentul Antoci Alexandr, reprezentat de avocatul Dragos Bogatu

contestd decizia instantei de apel, sustinand ca aceasta este arbitrara, nelegala si
rezultd dintr-o apreciere vadit nerezonabild a probelor, precum si din aplicarea
eronatd a normelor de drept material. Se sustine ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sd fie aplicatd, ignorand efectele juridice ale ordonantei de
scoatere de sub urmarire penala emisa in favoarea reclamantului.

31. Recurentul subliniaza ca scoaterea de sub urmarire penald reprezintd un
temei de reabilitare, in sensul art. 284 alin. (1) din Codul de procedura penala, ceea
ce presupune repunerea sa in toate drepturile de care beneficia anterior si
imposibilitatea afectdrii reputatier sale prin mentionarea unei anchete penale
finalizate cu neinceperea sau incetarea urmaririi penale. In acest context, considera
lipsita de logica si temei pozitia instantei de apel, care face trimitere la existenta
unei fapte materiale, fara a tine cont de faptul ca aceasta nu Intruneste conditiile
pentru atragerea raspunderii penale.

32. In final, se arati ca instanta de fond a pronuntat o hotirare legala si temeinica,
judecand cauza sub toate aspectele relevante si aplicand corect dispozitiile legale.
In schimb, instanta de apel a ficut o aplicare gresita a legii si a valorificat intr-un
mod abuziv dreptul discretionar al autoritatii publice.

POZITIA INTIMATULUI

33. Prin referinta depusa la data de 15 ianuarie 2024 Inspectoratul General al
Politiei a solicitat declararea recursului inadmisibil.



LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

35. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

36. Art. 245! alin. (1) din Codul administrativ:

,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

37. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata avocatului Dragos Bogatu la data de 18 noiembrie 2023, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul anexat la dosar (f.d. 106).

39. Cererea de recurs a fost depusa la data de 26 decembrie 2023, respectand
termenul legal prevazut. Prin urmare, recursul a fost formulat in conformitate cu
prevederile art. 245 din Codul administrativ.

40. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

41. In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd Intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.



42. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

43. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de Antoci
Alexandr, reprezentat de avocatul Dragos Bogatu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul
recurentului cu solugia pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu si nu releva
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzel in prima instanta, 1n modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

45. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul
administrativ.

46. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

47. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de céatre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, In principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
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concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

49. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c¢. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucét prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotarairea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

50. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national s1 de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

51. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Antoci Alexandr, reprezentat de avocatul
Dragos Bogatu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Diana Stanila
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