CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Smochin
Marcel, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Marcel Smochin Tmpotriva Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, tert Oleg
Scolnic cu privire la anularea actului administrativ, obligarea
reexamindrii plingerii,

impotriva deciziei din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-83/24
PIGD 2-22086469-01-3ra-22012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani - jud. I. Barbacaru
Curtea de Apel Chisinau - jud. V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca

30 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Smochin Marcel, reprezentat
de avocatul Fediuc Valentin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 20 iunie 2022, avocatul Valentin Fediuc a depus o actiune in
contencios administrativ, Tn numele lui Marcel Smochin, impotriva Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, solicitand:

— anularea actului administrativ defavorabil — decizia nr. 75 din 25 mai 2022;

— obligarea paratului la reexaminarea plangerii nr. S-88/22, depusa de Marcel Smochin la
data de 16 februarie 2022 (f.d. 6-8).

2. In motivarea actiunii a indicat c4, la data de 25 mai 2022, Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a emis decizia nr. 75, prin care a
constatat lipsa incalcarii prevederilor Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal de catre avocatul Oleg Scolnic in procesul de
prelucrare a datelor cu caracter personal ale cetatenilor Marcel Smochin s1 Tamara
Smochin, in temeiul motivelor de fapt si de drept indicate in decizie.

3. Reclamantul sustine cd, pentru a adopta solutia contestatd, paratul a
concluzionat ca, desi Marcel Smochin a solicitat exercitarea dreptului la informare
privind prelucrarea propriilor date cu caracter personal, precum si confirmarea sau
infirmarea prelucrarii datelor cu caracter personal ale mamei sale decedate, in
calitate de succesor in drepturi, tertul Oleg Scolnic a respins pretentia reclamantului
referitoare la lipsa informarii privind prelucrarea datelor cu caracter personal,
motivand ca acesta ar fi luat cunostinta despre prelucrarea datelor in cadrul unor
procese judiciare.

4. Se mentioneazd insd ca tertul Oleg Scolnic a comunicat scopul prelucrarii
datelor cu caracter personal abia in cadrul examinarii petitiei de catre Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, cu incalcarea termenelor
legale aplicabile. Cu toate acestea, paratul a omis sd se pronunte asupra acestui
aspect esential.

5. Reclamantul nu este de acord cu decizia nr. 75 din 25 mai 2022, considerand-
o susceptibild de anulare. Potrivit sustinerilor sale si materialelor aflate la dosar, in
luna septembrie 2021, in cadrul unei proceduri judiciare in recurs aflate pe rolul
Curtii de Apel Chisindu, acesta a luat cunostinta de faptul ca avocatul Oleg Scolnic,
in calitate de reprezentant al clientului sdu, Lungu Constantin, a prezentat copii
certificate ale unor inscrisuri din dosarul de executare initiat de executorul
judecatoresc R. Cernica, in baza titlului executoriu nr. 2-756/10 emis de
Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, la data de 13 august 2010.
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6. Aceste inscrisuri contineau date cu caracter personal ale reclamantului si ale
mamei sale, Tamara Smochin (decedatd), date regasite in actele procedurii de
executare.

7. Astfel, metodele de prelucrare a datelor cu caracter personal ale
reclamantului, care trebuiau constatate in mod cert de catre parat, dar au fost omise,
includ — in conformitate cu art. 3 din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor
cu caracter personal — urmatoarele operatiuni: pastrarea (pentru o perioada
nedeterminatd), extragerea (ridicarea de copii), consultarea (materialelor aferente
procedurii de executare), utilizarea (in scopul acordarii asistentei juridice), precum
si dezvaluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod (inclusiv
prezentarea in instanta de judecata prin multiplicare).

8. Totodata, din continutul deciziei nr. 75 din 25 mai 2022 rezulta cu certitudine
ca prelucrarea datelor cu caracter personal ale lui Marcel Smochin si ale mamei
sale, Tamara Smochin (decedata), de catre tertul Oleg Scolnic, isi are originea in
cadrul procedurii de executare nr. 125-1661/20, derulate in temeiul titlului
executoriu nr. 2-756/10 emis la 13 august 2010 de Judecatoria Orhei, sediul
Telenesti.

9. Nefiind de acord cu prelucrarea datelor sale cu caracter personal, in luna
decembrie 2021, Marcel Smochin a exercitat dreptul prevazut la art. 13 din Legea
nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal, solicitdnd tertului Oleg
Scolnic informatii privind modul in care i-au fost prelucrate datele cu caracter
personal.

10. Tertul Oleg Scolnic nu a raspuns solicitarii in termenul prevazut de lege, fapt
constatat in mod cert prin decizia nr. 75 din 25 mai 2022. Cu toate acestea, decizia
mentionatd nu cuprinde nicio concluzie cu privire la obligatia informarii
subiectului datelor, justificarea oferita de parat fiind aceea ca Marcel Smochin ar fi
cunoscut despre anumite aspecte ale prelucrarii datelor sale in cadrul unui alt proces
judiciar. Totusi, paratul nu a constatat In mod cert, cu referire la modalitatile
concrete de prelucrare, dacad circumstantele invocate de tert au fost suficiente si
exhaustive pentru a inldtura obligatia de informare.

11. Omiterea unor astfel de constatari, ca urmare a unei cercetari insuficiente din
oficiu, a condus in mod eronat la concluzia legalitatii neinformarii subiectului
datelor cu caracter personal de cétre operator.

12. Se atrage atentia ca, pe parcursul procedurii administrative, petentul a oferit
autoritatii indicii relevante pentru stabilirea obiectului cercetarii din oficiu. Astfel,
prin plangerea nr. S-88/22 din 16 februarie 2022, Marcel Smochin a mentionat ca
avocatul Oleg Scolnic a fost sanctionat pentru o abatere deontologic. In plus, prin
procesul-verbal de audiere din 31 martie 2022, acesta a indicat metodele utilizate
de tert in prelucrarea datelor cu caracter personal.

13. Aceste informatii urmau a fi luate in considerare de catre Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal la momentul solicitarii explicatiilor
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din partea tertului. Cu certitudine, s-a constatat ca Oleg Scolnic a facut trimitere la
cauza civild nr. 3-3088/2020, examinatd de Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,
solutionata prin hotararea din 20 septembrie 2021.

14. Obtinerea acestei hotarari, precum si a deciziei Comisiei de Etica si
Disciplind a UARM din 3 august 2020, din surse publice, nu era imposibila pentru
parat, chiar si in situatia in care tertul Oleg Scolnic nu a colaborat cu autoritatea
publica in cadrul procedurii administrative.

15. Se sustine ca hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20
septembrie 2021, precum si decizia Comisiei de Etica si Disciplind a UARM din 3
august 2020, indica in mod cert lipsa constituirii unui ,interes legitim al
operatorului”, invocat de catre parat. Prin urmare, nu poate fi retinut temeiul pentru
concluzia ca operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal s-ar fi
desfasurat in conformitate cu principiile prevazute de legislatia privind protectia
datelor cu caracter personal.

16. In raport cu aceste circumstante si tinand cont de caracterul insuficient al
cercetarii efectuate din oficiu de catre autoritatea publica, se considerd ca dreptul
discretionar reglementat de art. 16 din Codul administrativ a fost exercitat in mod
arbitrar.

17. In ansamblu, toate omisiunile comise de autoritatea publici au condus la
adoptarea unei solutii contrare scopului Legii privind protectia datelor cu caracter
personal, afectand in mod direct dreptul reclamantului la protectie impotriva
prelucrarii arbitrare a datelor sale cu caracter personal.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 februarie 2023,
s-a respins ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ depusa de Marcel
Smochin impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, tert Oleg Scolnic cu privire la anularea actului administrativ — decizia
nr.75 din 25 mai 2022, obligarea reexaminarii plangerii nr.S-88/22 din 16 februarie
2022.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

19. La 20 februarie 2023, avocatul Valentin Fediuc actionand in interesele lui
Marcel Smochin a depus apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 17 februarie 2023, solicitand casarea hotararii contestate cu emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul depus de avocatul Fediuc Valentin, in interesele apelantului Smochin



Marcel. S-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 17
februarie 2023.

21. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut ci Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a actionat in mod legal, cu
respectarea competentei si a procedurii prevazute de lege, atunci cand a constatat
inexistenta unei incalcari a prevederilor Legii privind protectia datelor cu caracter
personal in legdtura cu prelucrarea datelor apartinand lui Marcel Smochin de catre
avocatul Oleg Scolnic. Instanta de apel a concluzionat ca nu au fost identificate
incalcari de lege la emiterea deciziei administrative contestate.

22.1n acest context, instanta de apel a retinut ci, la Biroul executorului
judecatoresc Ruslan Cernica, se afla in derulare procedura de executare nr. 125-
1661/20, initiata in temeiul titlului executoriu nr. 2-756/10 din 13 august 2010, emis
de Judecatoria Telenesti, privind incasarea sumei de 9.600 dolari, dobanzii de
18.124 lei si taxei de stat in cuantum de 150 lei de la debitorul Constantin Lungu
in beneficiul creditoarei Tamara Smochin. In cadrul acestei proceduri de executare,
interesele creditoarei sunt reprezentate, in temeiul unei procuri, de catre cetateanul
Marcel Smochin.

23. Potrivit mandatului Seria MA nr. 1332725 din 27 februarie 2020, avocatul
Oleg Scolnic a fost Tmputernicit de catre Constantin Lungu sd-i acorde asistenta
juridica in procedura de executare mentionata mai sus.

24. Prin demersul nr. 02 din 3 martie 2020, avocatul Oleg Scolnic a solicitat
executorului judecatoresc Ruslan Cernica eliberarea copiilor materialelor din
dosarul de executare, in vederea prestarii asistentei juridice debitorului. La aceeasi
datd, executorul judecatoresc, prin raspunsul nr. 292, a pus la dispozitia avocatului
documentele solicitate.

25. Ulterior, la data de 14 mai 2020, Marcel Smochin a formulat o cerere
adresata aceluiasi executor judecatoresc, prin care si-a exprimat obiectiile fata de
faptul ca avocatul Oleg Scolnic reprezintd interesele lui Constantin Lungu,
invocand un potential conflict de interese. In sustinerea acestei pozitii, reclamantul
a mentionat ca avocatul Oleg Scolnic a facut parte din completul de judecatori care,
la data de 13 august 2010, a pronuntat hotararea in temeiul careia a fost eliberat
titlul executoriu.

26. Astfel, instanta de apel a subliniat ca prelucrarea datelor cu caracter personal
referitoare la apelantul Marcel Smochin si la Tamara Smochin de cétre avocatul
Oleg Scolnic a avut loc in contextul procedurii de executare nr. 125-166r/20,
initiate in temeiul titlului executoriu nr. 2-756/10 din 13 august 2010.

27. In consecinti, aceastd prelucrare s-a realizat in limitele previzute la art. 4
alin. (1) lit. a) si b), precum si la art. 5 alin. (5) lit. e) din Legea nr. 133 din 8 iulie



2011 privind protectia datelor cu caracter personal, datele fiind prelucrate intr-un
mod corect si Tn conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.

28. In baza celor mentionate, instanta de apel a constatat ci Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal — la adoptarea deciziei contestate, a
tinut cont de calitatea tertului Oleg Scolnic de avocat, precum si de competentele
acestuia stabilite prin actele normative ce reglementeaza exercitarea profesiei de
avocat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 6 decembrie 2023, Smochin Marcel, reprezentat de avocatul Fediuc
Valentin a declarat recurs impotriva deciziei din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunti.

ARGUMENTELE RECURSULUI

30. In motivarea recursului recurentul sustine c hotararea Judecitoriei Chisinau,
sediul Riscani din 17 februarie 2023 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 6
decembrie 2023 se intemeiazd pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor
administrate in cauza, contrar art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.
Instantele au confirmat o solutie arbitrara emisa de CNPDCP, fara a verifica Tn mod
efectiv legalitatea operatiunilor de prelucrare a datelor personale.

31. Mentioneaza cd CNPDCP a aplicat discretionar si nejustificat art. 16 alin.
(1)4(2) Cod administrativ, omitand scopul legii privind protectia datelor si
nesolutionand plangerea in fond. A fost ignoratd obligatia pozitiva a autoritatii de
a proteja dreptul subiectului de date impotriva prelucrarilor arbitrare.

32. Desi Marcel Smochin a prezentat in procedura administrativa indicii clare
privind metodele de prelucrare a datelor si existenta unei sanctiuni deontologice
aplicate avocatului Oleg Scolnic, CNPDCP nu a valorificat aceste informatii si nu
a solicitat documentele relevante, accesibile public.

POZITIA INTIMATULUI

33. La data de 12 aprilie 2024, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca
fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”



35. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

36. Art. 245! alin. (1) din Codul administrativ:

,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

37. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care confine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificatd lui Smochin Marcel si avocatului Fediuc Valentin la data de 15 ianuarie

2024, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul anexat
la dosar (f.d. 164).

39. Cererea de recurs a fost depusd la data de 6 decembrie 2023, respectand
termenul legal prevazut. Prin urmare, recursul a fost formulat in conformitate cu
prevederile art. 245 din Codul administrativ.

40. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

41. In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd Intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.



42. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

43. Instanta de recurs atesta cd motivele de casare, invocate in recurs de Smochin
Marcel, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin, nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Chisindau si nu releva
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau cd aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

44. Recurentul si-a intemeiat cererea de recurs pe prevederile art. 245" alin. (1)
lit. d) din Codul administrativ, care nu pot fi retinute de catre Completul de
judecata, intrucat nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea acestor
prevederi.

45. Referitor la invocarea lit. d), completul de judecata retine ca atat Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani, cat si Curtea de Apel Chisindau au motivat in mod explicit
solutiile pronuntate, prin raportare la dispozitiile Legii nr. 133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal si la faptele constatate in procedura
administrativd derulatd de CNPDCP. Instantele nu s-au limitat la preluarea
concluziilor autoritatii administrative, ci au analizat cadrul juridic aplicabil si au
constatat cd procedura administrativa a fost desfasuratda cu respectarea normelor
legale. Aprecierea probelor a fost realizata in limitele rolului activ al instantei si in
conformitate cu standardele impuse de Codul administrativ si legislatia privind
protectia datelor cu caracter personal. Nu s-a demonstrat ca instanta ar fi ignorat
probe esentiale sau cd ar fi acordat un caracter disproportionat unor fapte, astfel
incat sa rezulte o interpretare vadit arbitrara. Criticile formulate de recurent se
limiteaza la reluarea pozitiei sale procesuale si nu indica In mod convingator
existenta unei erori flagrante de apreciere sau a unui exces de putere din partea
instantei de apel.

46. Pentru a se retine caracterul arbitrar sau o apreciere vadit nerezonabila, este
necesar ca solutia sa contravina in mod evident probelor, sa nu fie motivata sau sa
ignore reguli elementare de drept. In spetd, hotirarile instantelor sunt motivate in
drept si in fapt, iar recurentul exprima in realitate o dezacordare subiectiva cu
aprecierea instantelor, fard a demonstra existenta unei abateri evidente. Prin
urmare, recursul nu poate trece testul de admisibilitate prevazut de art. 245" alin.
(1) lit. d), nefiind intrunite conditiile legale pentru a justifica o interventie a
instantei supreme 1n controlul de legalitate al deciziei atacate.



47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare n judecatdsi in cererea de apel, care au fost analizate de catre Curtea de
Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi
aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor
cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, In modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

48. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

49. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

50. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si1 in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critict. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, In principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivata in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

52. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
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pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

53. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

54. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Smochin Marcel, reprezentat de avocatul
Fediuc Valentin.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Diana Stanila
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