CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Consiliul
orasului Durlesti, reprezentat de avocatul Pavel Croitoru,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat catre Consiliul orasului Durlesti, tert Covalciuc
Elena privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 6 decembrie 2022 a Curtii de Apel

Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-178/23
PIGD 2-21032344-01-3ra-09022023)

Admisibilitatea recursului. Articolul 246 din Codul administrativ (in vigoare
pana la 1 septembrie 2023).

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

30 1ulie 2025
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Examinand in lipsa partilor recursul depus de Consiliul orasului Durlesti,
reprezentat de avocatul Pavel Croitoru

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 2 martie 2021, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului orasului
Durlesti, tert Elena Covalciuc, solicitand anularea unui act administrativ
individual defavorabil.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca, la data de 15 decembrie
2020, Consiliul orasului Durlesti a adoptat decizia nr. 5.7.8 ,,Cu privire la
vanzarea-cumpararea terenului”, prin care s-a aprobat vanzarea-cumpararea, in
favoarea cetatenei Elena Covalciuc, a surplusului de teren in suprafatd de
0,0088 ha. Acest teren reprezintd 11,11% din bunul imobil proprietate a
autoritatii publice locale Durlesti, identificat cu numadarul cadastral
0121116.0215, avand destinatia ,,pentru constructii” si o suprafatd totala de
0,0788 ha, amplasat in orasul Durlesti, str. Hotinului nr. 5, fiind indicat ca teren
aferent casel.

3. In temeiul prevederilor art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala, reclamantul a exercitat controlul de
legalitate si a constatat ca decizia contestatd a fost adoptatd cu incalcarea
dispozitiilor legale.

4. Conform art. 61 din aceeasi lege, activitatea autoritdtilor administratiei
publice locale de nivelurile intai si al doilea, precum si a autoritdtilor din cadrul
unitatii teritoriale autonome cu statut juridic special, este supusd controlului
administrativ in baza Constitutiei, a prezentei legi si a altor acte legislative.
Controlul administrativ vizeaza respectarea Constitutiei, a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, a prezentei legi si a altor
acte normative, atat de catre autorititile administratiei publice locale de
nivelurile intai si al doilea, cat si de catre functionarii acestora.

5. Reclamantul a mentionat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 68 alin.
(1) s1(2) din Legea privind administratia publica locala, a transmis Consiliului
orasului Durlesti notificarea nr. 1304/0OT4-130 din 18 ianuarie 2021, prin care
a solicitat abrogarea deciziei vizate.

6. Potrivit alin. (3) si (4) ale aceluiasi articol, in termen de 30 de zile de la
data primirii notificarii, autoritatea publica locald emitenta are obligatia de a
modifica sau abroga actul administrativ contestat. In cazul in care, in termenul
mentionat la alin. (3), autoritatea emitentd isi mentine pozitia sau nu
reexamineaza actul contestat, Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat este in
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drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ, in termen de 30 de zile
de la primirea notificarii privind refuzul de modificare sau abrogare a actului,
sau, in cazul lipsei unui raspuns, in termen de 60 de zile de la data transmiterii
notificarii.

7. In conformitate cu art. 64 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatea
publica are obligatia de a solutiona o cerere in limitele competentei sale si in
termenul prevdazut de lege. Refuzul de a primi sau examina o cerere este
considerat respingere a acesteia. Aceeasi reguld se aplica si in cazul in care
cererea nu este solutionatd in termenul legal.

8. Inspeti, Consiliul orasului Durlesti, prin Decizia nr. 1.4.1 din 29 ianuarie
2021, a respins notificarea inaintatd de Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat.

9. Reclamantul considera ca decizia nr. 5.7.8 din 15 decembrie 2020, ,,Cu
privire la vanzarea-cumpdrarea terenului”, este ilegala, fiind emisa cu
incalcarea normelor imperative ale legii. Prin decizia contestata, Consiliul
orasului Durlesti a aprobat vanzarea unei suprafete de 0,0088 ha, parte a
bunului imobil cu numarul cadastral 0121116.0215, proprietate a autoritatii
publice locale.

10. In conformitate cu art. 4 alin. (10) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, terenul
aferent locuintei, atribuit in folosinta temporard, precum si terenul cu care acest
lot depaseste norma legala, se vand la pretul normativ prevazut in tariful de la
pozitia | din anexa la lege sau se dau in arendd persoanelor care le detin in
folosintd. In situatia in care, prin prisma parametrilor si a amplasirii, aceste
terenuri pot fi formate ca bunuri imobile de sine statatoare, ele pot fi transmise
in proprietate persoanelor indreptatite sau pot fi instrainate prin alte modalitati
prevazute de legislatie.

11. In spetd, s-a constatat ¢ decizia contestatd a fost adoptati in lipsa unui
act de constatare care s ateste imposibilitatea formarii terenului ca bun imobil
de sine stdtdtor, cerinta esentiala pentru validitatea vanzarii conform legii sus-
mentionate.

12. Reclamantul a invocat, de asemenea, prevederile art. 327 alin. (1) din
Codul civil, potrivit cdrora actul juridic este nul in cazul in care nulitatea
sanctioneaza incdlcarea unei dispozitii legale ce protejeaza un interes general.
Totodata, art. 348 din acelasi cod prevede ca este supusa nulitdtii orice conditie
care contravine dispozitiilor legale imperative, ordinii publice sau bunelor
moravuri, precum $i conditia a carei indeplinire este imposibila, cu exceptia
situatiei In care a fost stipulata pentru cazul in care aceasta ar deveni posibila.
Efectul juridic conditionat de o astfel de prevedere este, de asemenea, supus
nulitatii.

13. Reclamantul solicita anularea Deciziei nr. 5.7.8 din 15 decembrie 2020,
,Cu privire la vanzarea-cumpdrarea terenului”, prin care s-a aprobat, in
favoarea cetatenei Elena Covalciuc, vanzarea-cumpararea unui surplus de teren
in suprafata de 0,0088 ha, reprezentand 11,11% din bunul imobil, proprietate a
autoritatii publice locale Durlesti, identificat cu numarul cadastral
0121116.0215, avand destinatia ,,pentru constructii” si o suprafatd totala de
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0,0788 ha, amplasat in orasul Durlesti, str. Hotinului nr. 5, in calitate de teren
aferent locuintei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 3 decembrie
2021, actiunea formulatd de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

15. La data de 30 decembrie 2021, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
din 3 decembrie 2021, solicitdnd casarea integrald a hotararii pronuntate de
prima instantd si adoptarea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia pronuntata la 6 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
admis apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a
casat integral Hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 3 decembrie
2021 si a pronuntat o noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea inaintata
de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat; a fost anulatd Decizia
Consiliului orasului Durlesti nr. 5.7.8 din 15 decembrie 2020 ,,Cu privire la
vanzarea-cumpararea terenului”.

17. In sustinerea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut prevederile
pct. 88, sectiunea 3 din Instructiunea privind executarea lucrarilor cadastrale la
nivel de teren, aprobata prin Ordinul directorului general al Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru nr. 70 din 4 august 2017 (in redactia aplicabila la data
emiterii actului administrativ contestat). Potrivit acestor dispozitii, in cazul in
care surplusul de teren, conform normelor de urbanism si de amenajare a
teritoriului, nu poate fi format ca bun imobil de sine statitor, executantul
lucrarii are obligatia de a indica pe planul geometric al terenului aflat in
proprietatea persoanei care il utilizeazd atat suprafata juridica detinutd in
proprietate, cat si suprafata surplusului de teren (inclusiv reprezentarea grafica
a acestuia). In actul de stabilire a hotarului trebuie mentionat expres ci
surplusul de teren nu poate fi format ca bun imobil de sine stitator, in
conformitate cu normele aplicabile de urbanism si de amenajare a teritoriului.

18. De asemenea, din continutul aceleiasi Instructiuni rezultd ca, pentru un
teren cu suprafata de 0,06 ha, devierea maxima admisibila este de 10%.

19. Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate argumentele Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat referitoare la ilegalitatea deciziei
Consiliului orasului Durlesti nr. 5.7.8 din 15 decembrie 2020, ,,Cu privire la
vanzarea-cumpararea terenului”.

20. Avand 1n vedere ca actul administrativ contestat a fost emis in absenta
actului de constatare privind imposibilitatea formarii terenului ca bun imobil



de sine statator, imprejurare calificata de instanta de apel drept o incalcare grava
a normelor procedurale, de natura sa atraga anularea actului administrativ.

21. Or, art. 4 alin. (10) din Legea nr. 1308/1997 privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, retinut de catre instanta de apel
intru anularea deciziei autoritatii publice statueaza ca terenul de pe langa casa
atribuit in folosintd temporara si terenul cu care lotul de pamant de pe langa
casa depaseste norma prevazuta de legislatie se vind la preful normativ conform
tarifului indicat la pozitia I din anexa la lege sau se dau in arenda persoanelor
in a caror folosinta se afla. In cazul in care, dupa parametri si amplasare, pot fi
formate ca bunuri imobile de sine statatoare, terenurile mentionate se transmit
in proprietate persoanelor in drept ori se instrdineaza In alt mod conform
legislatiei.

22. Instanta de apel a apreciat ca neintemeiat argumentul retinut de instanta
de fond potrivit cdruia, ,,contrar afirmatiilor reclamantului, aga cum rezulta din
proiectul deciziei, pana la adoptarea acesteia, a fost prezentat avizul pozitiv al
comisiei funciare (f.d. 6). Mai mult, conform planului anexat la actele cauzei,
este evidentd imposibilitatea formarii unui bun imobil separat din portiunea de
teren ce apartine autoritatii publice locale (f.d. 5 dosar administrativ)”.

23. Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta de apel a
constatat cd la fila dosarului indicata (f.d. 6) nu se regéseste avizul pozitiv al
comisiei funciare, motiv pentru care aceste sustineri au fost considerate ca fiind
neprobate. In aceste conditii, simpla constatare grafica, potrivit planului anexat
apartine autoritatii publice locale nu constituie un temei suficient pentru
dispunerea vanzarii terenului aflat in proprietatea administratiei publice locale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La data de 28 decembrie 2022, Consiliul orasului Durlesti, reprezentat
de avocatul Pavel Croitoru a depus recurs nemotivat impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 6 decembrie 2022. Ulterior, la 20 februarie 2023, a
prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de mentinere a hotararii
primei instante.

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In sustinerea cererii de recurs, recurentul sustine ci instanta de apel a
apreciat in mod gresit ca nu a fost probatd imposibilitatea formarii unui bun
imobil separat din suprafata de teren supusd vanzarii. Potrivit art. 4 alin. (10)
din Legea nr. 1308/1997, vanzarea terenurilor de pe langa casa se face la pret
normativ numai dacd nu este posibila formarea unui bun imobil de sine statator.
In spetd, desi nu a fost prezentat un aviz formal emis de inginerul cadastral
privind aceasta imposibilitate, recurentul afirma ca lipsa unei asemenea dovezi
nu atrage nulitatea actului, Intrucat imposibilitatea rezulta din insusi faptul ca
suprafata de 88 m? (ce apartine autoritatii publice locale) este mult sub limita

4



minimd de 400 m? prevazutda de normele urbanistice (NCM B.01.05:2019)
pentru formarea unui teren destinat constructiei locuintelor individuale. Prin
urmare, efectuarea unui studiu formal ar fi fost inutila si ar fi implicat cheltuieli
nejustificate din bugetul public.

26. De asemenea, recurentul invoca faptul ca planul cadastral al terenului in
cauza nu a fost modificat, iar decizia Consiliului or. Durlesti nr. 5.7.8 din 15
decembrie 2020 nu a produs modificari asupra caracteristicilor tehnice ale
bunului imobil, ci doar a avut ca efect transmiterea unei parti din teren in
proprietatea persoanei care il detinea in folosinta. In consecinta, nu se impunea
intocmirea unui act de constatare si nici aplicarea dispozitiilor din Legea
cadastrului bunurilor imobile privind modificarea planului cadastral.

27. Totodata, recurentul a indicat ca instanta de apel a apreciat in mod eronat
lipsa avizului comisiei funciare la dosar, intrucat aceasta imprejurare nu are
caracter determinant in conditiile in care imposibilitatea formarii unui bun
imobil separat este evidenta din punct de vedere tehnic si urbanistic.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

35. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii

recursului):

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

36. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii

recursului):

,Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil 1n special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicitd;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
s1 (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a nldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea
Suprema de Justitie.”

37. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):



»Recursurile depuse la Curtea Supremad de Justitie pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine ca dispozitivul deciziei contestate a fost
pronuntat de Curtea de Apel Chisindu in sedinta publicd la data de 6 decembrie
2022. Din actele dosarului rezulta ca, la data de 14 decembrie 2022,
recurentului a fost notificat dispozitivul deciziei (f.d. 108), iar forma motivata
a acesteia i-a fost comunicatd ulterior, la data de 3 februarie 2023, prin
intermediul postei electronice (f.d. 109).

35. Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 245 din Codul
administrativ, recursul nemotivat a fost depus de Consiliul orasului Durlesti,
reprezentat de avocatul Pavel Croitoru la data de 28 decembrie 2023, iar

motivarea recursului a fost completata si depusa in termen legal, la data de 20
februarie 2023.

36. Prin urmare, Completul de judecatd retine ca cererea de recurs si
motivarea acesteia au fost depuse in termenul legal prevazut de art. 245 din
Codul administrativ, fiind respectate exigentele privind contestarea deciziei
instantei de apel in calea de atac a recursului.

37. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, Tn special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, c¢i urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea in fond a cererii de
recurs.

39.In aceasti ordine de idei, completul de judecatd retine ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta
de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei
de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

40. Completul Curtit Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie s contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.
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41. Acest argument rezulta si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului”
de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia existentd la data
depunerii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

42. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special 1n asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

43. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
formulat de Consiliul orasului Durlesti include obiectii care au fost analizate
detaliat de catre Curtea de Apel Chisinau, care le-a evaluat corespunzator.

45. In plus, Consiliul orasului Durlesti, in recursul siu, nu a invocat un temei
plauzibil care sa justifice admisibilitatea recursului, avand in vedere ca
recurentul trebuie sa fie capabil sd prezinte argumente suficiente pentru a
rasturna situatia juridica stabilita anterior.

46. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existda limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucét
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141, §39).

47.La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).



48.In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Consiliul
orasului Durlesti, reprezentat de avocatul Pavel Croitoru.

49. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 (in vigoare la
data depunerii recursului) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Consiliul orasului Durlesti,
reprezentat de avocatul Pavel Croitoru.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Diana Stanila



