CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ministerul
Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cerereca de
chemare 1n judecata depusa de Nicolai Dumanschi impotriva Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-195/24
PIGD 2-21130171-01-3ra-28022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
aei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. G. Corneliu
Curtea de Apel Chisinau — jud. V. Negru, 1. Dutca, E. Palanciuc

30 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Ministerul Afacerilor Interne,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 2 septembrie 2021, Nicolai Dumanschi a inaintat o actiune in
contencios administrativ impotriva Comisiei pentru reabilitarea victimelor
represiunilor politice din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, solicitand:

— anularea deciziei de refuz in reabilitare, emisa de Comisia pentru reabilitarea
victimelor represiunilor politice a Ministerului Afacerilor Interne, nr. 8/6-5-D-
417/2021 din 21 iulie 2021;

— obligarea Comisiei la emiterea unui act administrativ prin care sa fie recunoscut drept
victima a represiunilor politice si sa fie reabilitat in temeiul Legii nr. 1225/1992.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci s-a niscut la data de 02
octombrie 1958, fiind fiul lui Afanasie Dumanschi si al Mariei Capita, casatoria
acestora fiind inregistratd in localitatea Biruinta, raionul Congaz, in baza
certificatului de casatorie seria CS-V nr. 0507881 din 12 septembrie 1951.

3. Reclamantul sustine ca tatdl sdu, Afanasie Dumanschi, a fost deportat in
regiunea Tiumeni, Federatia Rusa, fiind mentinut in evidenta in perioada 19 mai
1952 — 14 aprilie 1958. Acest fapt este confirmat prin certificatul nr. 8/4-6-11 din
11 iunie 2012, eliberat de Ministerul Afacerilor Interne. De asemenea, caracterul
represiv al masurilor aplicate Tmpotriva tatalui sau este dovedit prin certificatul de
reabilitare nr. 8/6-D-p/e-1 82 din 28 iunie 2018, care atestd ca Afanasie Dumanschi
s-a aflat in deportare in perioada sus-mentionata si ca a fost reabilitat in temeiul
Hotararii Consiliului de Ministri al RSS Moldovenesti nr. 115 din aprilie 1989 si
al Legii nr. 1225 din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice.

4. Reclamantul a mai mentionat cd, in certificatul de reabilitare este inclusa sora
sa, Valentina Dumanschi, ndscuta in anul 1957. Pe intreaga duratda a deportarii,
parintii sai au locuit impreuna, iar din cdsatoria acestora s-au nascut doi copii:
Valentina Dumanschi si Nicolai Dumanschi (ndscut la 2 octombrie 1958). Nasterea
sa este confirmata prin certificatul de nastere nr. 142471 si buletinul de identitate
seria A30047051.

5. Astfel, reclamantul sustine ca, avand in vedere factorii fiziologici care
determina durata unei sarcini, a fost conceput in perioada in care parintii sai se aflau
in locurile de deportare, in Federatia Rusd, Regiunea Tiumeni. In sustinerea acestei
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afirmatii, indica faptul ca s-a nascut la data de 2 octombrie 1958, la termen, sarcina
mamei sale fiind completd — de 9 luni. Or, potrivit certificatului eliberat de
autoritatile competente, parintii sai au pardsit locurile de deportare la data de 14
aprilie 1958, iar la acel moment mama sa se afla in a patra lund de sarcina.

6. Prin urmare, reclamantul considera ca a fost conceput in perioada detentiei
administrative a parintilor sai, intr-un mediu marcat de constrangeri si privari de
libertati fundamentale, circumstante care, sustine el, i-au afectat in mod direct si
indirect viata, atat prin conditiile fizice, cat si prin incarcatura emotionala resimtita
de parinti in acea perioada.

7. In acest context, reclamantul mentioneazi ci a urmat procedura legali
prevazuta de legislatia in vigoare pentru obtinerea statutului de persoana reabilitata
ca victima a represiunilor politice. Astfel, la data de 9 tunie 2021, a depus o cerere
catre Ministerul Afacerilor Interne, solicitind recunoasterea sa in calitate de
victima a represiunilor politice si reabilitarea corespunzatoare, in temeiul Legii nr.
1225 din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

8. In cuprinsul cererii, reclamantul a invocat mai multe acte normative si decizii
explicative ale Curtii Supreme de Justitie, apreciind cd acestea ii confera temei
legal si jurisprudential pentru recunoasterea statutului de victima a represiunilor
politice si, in consecinta, dreptul la reabilitare.

9. Facand referire la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1225 din 8
decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, reclamantul
a sustinut ca, Intrucat a fost conceput in perioada in care parintii sai se aflau in
locurile de deportare, in conditiile represiunii politice aplicate tatdlui sdu, se
incadreaza in categoria persoanelor vizate de norma legala mentionata.

10. In consecintd, reclamantul a solicitat admiterea actiunii, cu obligarea
Comisiei pentru reabilitarea victimelor represiunilor politice din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa emita o decizie prin care
sd-1 recunoasca pe Nicolai Dumanschi in calitate de victima a represiunilor politice
si sd dispuna reabilitarea acestuia, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 6 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
admisad actiunea formulatd de reclamant. Instanta a dispus anularea deciziei de
refuz in reabilitare emisa de Comisia pentru reabilitarea victimelor represiunilor
politice a Ministerului Afacerilor Interne, nr. 8/6-5-D-417/2021 din 21 iulie 2021,
st a obligat Ministerul Afacerilor Interne sd emita un act administrativ prin care
Nicolai Dumanschi sa fie recunoscut in calitate de victima a represiunilor politice
si sa fie reabilitat in conformitate cu prevederile legale aplicabile.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La data de 8 iulie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 6 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani. Ulterior, la data de 30 octombrie 2022, autoritatea apelantd a depus apelul
motivat, solicitind casarea hotdrarii instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care actiunea formulatd de Nicolai Dumanschi sa fie respinsa ca
neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 11 octombrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 6 iulie 2022, mentinind hotararea instantei de fond ca fiind legala
si intemeiata.

14. In motivarea solutiei pronuntate, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci se
aliniaza concluziilor instantei de fond cu privire la netemeinicia deciziei Comisiei
pentru reabilitarea victimelor represiunilor politice a Ministerului Afacerilor
Interne nr. 8/6-5-D-417/2021 din 21 iulie 2021 si a obligat Ministerul Afacerilor
Interne sa emitd un act administrativ prin care sd-1 recunoascd pe Nicolai
Dumanschi in calitate de victima a represiunilor politice si sd dispuna reabilitarea
acestuia.

15. Instanta de apel a constatat, in acord cu instanta de fond, cd pe intreaga
perioada a deportarii tatdlui reclamantului, Afanasie Dumanschi, acesta a fost
insotit de sotia sa, Maria Dumanschi, iar in certificatul de reabilitare este inclusa
fiica acestora, Valentina Dumanschi, nascuta in anul 1957.

16. Cu toate acestea, desi parintii reclamantului au revenit din deportare la data
de 14 aprilie 1958, iar Nicolai Dumanschi s-a nascut la 2 octombrie 1958 — fapt
confirmat prin certificatul de nastere nr. 142471 si buletinul de identitate seria
A30047051 — acesta nu a fost inclus in certificatul de reabilitare.

17. Or, in circumstantele cauzei, s-a retinut cd la momentul repatrierii familia
Dumanschi se intorcea cu mama insarcinata, ceea ce demonstreaza ca Nicolai
Dumanschi a fost conceput in perioada in care parintii sai se aflau in locurile de
deportare, in conditii de represiune politica, aspect care justifica includerea sa in
categoria victimelor represiunilor politice in sensul art. 2 alin. (1) din Legea nr.
1225/1992.

18. Prin urmare, instanta de apel a respins argumentul invocat de Ministerul
Afacerilor Interne potrivit caruia Nicolai Dumanschi nu s-ar incadra in sfera de
aplicare a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 12 ianuarie 2021 privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. 1 din Legea nr. 296/1994 pentru
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interpretarea unor prevederi ale Legii nr. 1225/1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice.

19. Instanta a retinut cd aceastd hotdrare constitutionald vizeaza expres
eliminarea oricdrei forme de discriminare intre copiii ndscuti din casdtorii incheiate
anterior sau in timpul represiunii si cei ndscuti in afara casatoriei. Totodata, instanta
a reiterat principiul consacrat in jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit caruia
notiunea de ,,viata familiald” nu face distinctie intre familia ,,legitima” si familia
ilegitima”.

20. In conformitate cu Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 12 ianuarie
2021, a fost declarat neconstitutional textul ,,copiii persoanelor supuse
represiunilor care s-au ndscut in locurile de represiune sau in drum spre ele se
considerd copii proveniti din casatoria incheiatd pana la represiune”, cuprins in
art.1 din Legea nr. 296 din 23 noiembrie 1994. Pana la modificarea acestui articol
de lege, se considera victime ale represiunilor politice si copiii nascuti in locurile
de represiune sau in drum spre acestea, daca cel putin unul dintre parinti a fost
supus represiunilor politice.

21. Pe acest temei, instanta de apel a concluzionat ca Nicolai Dumanschi
intruneste conditiile prevazute de lege pentru a fi recunoscut ca victima a
represiunilor politice si pentru a beneficia de reabilitare, intrucat a fost conceput in
perioada deportarii, iar tatdl sau a fost reabilitat in temeiul Legii nr. 1225/1992.

22. Instanta de apel a remarcat ca instanta de fond in mod corect a retinut cd, fara
indoiald, Nicolai Dumanschi provine dintr-o familie constituitd anterior represiunii
politice si ci a fost conceput in perioada in care parintii sii se aflau in deportare. In
consecintd, Nicolai Dumanschi se incadreazd in dispozitiile art. 2 din Legea
nr.1225 din 8 decembrie 1992, in calitate de membru al familiei persoanei supuse
represiunii politice — tatdl sdu, Afanasie Dumanschi — fiind conceput in perioada
represiunii. Din acest motiv, pe cale de consecintd, Nicolai Dumanschi urmeaza a
fi reabilitat.

23. In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a invocat pct. 3 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 35 din 24 octombrie 2003 ,,Cu privire la
practica judiciard de aplicare a unor prevederi ale Legii privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice”, prin care instantele au fost orientate sa aplice n
mod extensiv si echitabil dispozitiile Legii nr. 1225/1992.

24. Potrivit acestui punct de orientare jurisprudentiald, in sensul art. 2 din Legea
nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992, sunt considerate victime ale represiunilor
politice:

— persoanele care au avut de suferit de pe urma represiunilor politice manifestate sub
forma curmarii de vieti omenesti sau a masurilor de constrangere intreprinse de cétre

stat din motive politice, nationale, religioase ori sociale, precum privatiune de
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libertate, deportare, exilare, munca silita In conditii de limitare a libertatii, expulzare
din tard, lipsire de cetatenie, expropriere, internare fortata in institutii psihiatrice, sau
alte forme de limitare a drepturilor si libertatilor persoanelor declarate periculoase din
punct de vedere social pentru stat sau pentru regimul politic, realizate prin decizii ale
organelor de stat administrative, judiciare ori extrajudiciare sovietice;

— persoanele Tmpotriva carora au fost emise decizii de represiune politica, dar care au
reusit sa evite represiunile directe, inclusiv prin refugiere peste hotare;

— membrii de familie ai persoanelor supuse represiunilor, inclusiv copiii nascuti in
locurile de represiune sau in drum spre acestea, ori_conceputi in locurile de
represiune dar niscuti ulterior acasa, persoanele care au fost constranse ori nevoite
sa-si urmeze parintii sau tutorii in exil ori in locurile de detentie speciala, precum si
persoanele ramase fard ingrijirea acestora, ori copiii persoanelor executate in urma
represiunilor politice.

25. In baza acestor considerente legale si jurisprudentiale, instanta de apel a
concluzionat c¢d Nicolai Dumanschi intruneste conditiile necesare pentru a fi
recunoscut in calitate de victima a represiunilor politice si pentru a beneficia de
reabilitare Tn temeiul Legii nr. 1225/1992.

26. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca instanta de fond in mod corect a
retinut caracterul nelegal al deciziei Comisiei pentru reabilitarea victimelor
represiunilor politice a Ministerului Afacerilor Interne nr. 8/6-5-D-417/2021 din 21
iulie 2021, dispunand anularea acesteia si obligarea Ministerului Afacerilor Interne
sd emitd un act administrativ prin care Nicolai Dumanschi sa fie recunoscut in
calitate de victima a represiunilor politice si sa fie reabilitat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La data de 2 noiembrie 2023, Ministerul Afacerilor Interne a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2023. Ulterior, la data
de 19 1anuarie 2024, a fost depusa motivarea recursului, prin care Ministerul
Afacerilor Interne a solicitat admiterea recursului, casarea atat a deciziei instantei
de apel, cat si a hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei
noi hotdrari de respingere integrald a cererii de chemare in judecata formulata de
Nicolai Dumanschi.

ARGUMENTELE RECURSULUI

28. Ministerul Afacerilor Interne contesta constatarea instantelor de fond si apel
potrivit careia Nicolai Dumanschi provine dintr-o familie formata anterior
represiunii $i a fost conceput in perioada deportarii parintilor sii, sustindnd ca
aceastd concluzie nu are temei legal.

29. Recurentul invoca faptul cd, potrivit Legii nr. 1225/1992 si Legii nr.

296/1994, calitatea de victimd a represiunilor politice este recunoscutd doar
copiilor care s-au nascut in locurile de represiune sau in drum spre ele, nu si celor
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care doar au fost conceputi in acele locuri. Prin urmare, intrucat Nicolai Dumanschi
s-a nascut la 2 octombrie 1958, in satul Biruinta, raionul Taraclia, dupa eliberarea
familiei din deportare, acesta nu intra sub incidenta prevederilor legale mentionate.

30. Recurentul reitereaza ca, potrivit art. 2 din Legea nr. 1225/1992, se considera
victime ale represiunilor politice membrii familiei care s-au ndscut in locurile de
represiune sau in drum spre ele, dar nu si cei care au fost doar conceputi in aceasta
perioadd. Argumentul este intarit si de interpretarea datd in Legea nr. 296/1994,
care defineste expres categoria copiilor considerati ca provenind din casatorii
incheiate Tnainte de represiune, dar nascuti in locurile de detentie sau in drum spre
acestea.

31. Ministerul Afacerilor Interne mai sustine ca drepturile civile ale unei
persoane, inclusiv capacitatea de folosinta, incep de la momentul nasterii, conform
art. 23 si 24 din Codul civil. Astfel, neexistand un subiect de drept anterior nasterii,
nu poate fi recunoscutd o persoana ca victima a represiunilor politice doar pentru
ca a fost conceputd in acea perioada.

32. In concluzie, se afirma ci decizia Comisiei MAI nr. 8/6-5-D-417/2021 este
legald, iar hotdrarile instantelor inferioare sunt neintemeiate. Prin urmare,
Ministerul solicitd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel si a
hotararii primei instante si respingerea cererii formulate de Nicolai Dumanschi.

LEGISLATIA RELEVANTA
33. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

34. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

35. Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:

,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotdrarea sau decizia este arbitrara
sau se bazeazad in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

36. Art. 246 alin. (1) s1 (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care confine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.



Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificatd Ministerului Afacerilor Interne la data de 23 ianuarie 2024, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronicd anexat la dosar.

38. Astfel, cererea de recurs depusa de Ministerul Afacerilor Interne la data de
19 ianuarie 2024, este In termen. Prin urmare, recursul a fost formulat in
conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ.

39. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

40. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

41. Completul Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs 1n circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

42. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul depus de
Ministerul Afacerilor Interne, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245!
din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau cad aceasta s-ar
baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata si cererea de apel, care au fost analizate de catre Curtea de
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Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi
aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor
cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

44, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

45. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

46. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii n solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivata in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

48. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).
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49. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

50. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Ministerul Afacerilor Interne.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Diana Stanila
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