CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Stefan Balatel,
reprezentat de avocatul Proca Ion,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea
depusa de Balatel Stefan impotriva Serviciului cadastral teritorial
Straseni al Agentiei Servicii Publice privind obligarea eliberarii
actelor

impotriva incheierii din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-174/25
PIGD 2-24020807-01-3r-23062025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii de
apel 1n termen.

Judecatoria Srtaseeni, sediul central (jud. 1. Talmaci)
Curtea de Apel Centru (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

30 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Stefan Balitel,
reprezentat de avocatul Proca Ion,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 februarie 2024, Balatel Stefan a depus actiunea in contencios
administrativ impotriva Oficiului cadastral Straseni al Agentiei Servicii
Publice prin care a solicitat obligarea paratului de a elibera actele din dosarul
cadastral al bunului imobil cu nr. 8030206394.

2. Prin hotararea Judecdtoriei Straseni, sediul central din 10 septembrie
2024, s-a respins actiunea in contencios administrativ depusd de Balatel
Stefan impotriva Serviciului cadastral teritorial Straseni al Agentiei Servicii
Publice privind obligarea eliberarii actelor, ca fiind neintemeiata.

3. La2 octombrie 2024, Stefan Balatel, reprezentat de avocatul Proca lon
a declarat apel (nemotivat) Impotriva hotararii Judecatoriei Straseni, sediul
central din 10 septembrie 2024.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 28 februarie 2025, a fost
stabilit apelantului Balatel Stefan si reprezentantului sau, avocatului Proca
Ion, termen de 10 (zece) zile calendaristice din momentul notificarii
incheierii, pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru in suma de
200 lei.

5. Prin incheierea din 6 mai 2025, Curtea de Apel Centru a declarat
inadmisibil apelul declarat de Stefan Balatel, prin intermediul
reprezentantului sau, avocatului Proca Ion impotriva hotararii Judecatoriei
Straseni, sediul central din 10 septembrie 2024, pe motiv cad motivarea
apelului nu a fost depusa in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ si cd apelantul si reprezentantul sdu, nu au 1inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

6. Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la data de 21 mai 2025,
Stefan Balatel, reprezentat de avocatul Proca lon, a declarat recurs solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si trimiterea cauzei spre
reexaminare la aceeasi instanta.

7. In motivarea recursului, recurentul sustine ci nu a receptionat
incheierea Curtii de Apel Centru din 28 februarie 2025, care a fost transmisa



la adresa sa de email anterioara (de tip Gmail). Din cauza epuizarii spatiului
de stocare, contul a fost temporar blocat, ceea ce a dus la pierderea mesajelor
transmise in acea perioadd. Ulterior, avocatul si-a schimbat adresa de email,
insd notificarea nu a fost receptionata. Totodata, recurentul mentioneaza ca
la dosar nu existd confirmarea receptionarii efective a notificarii.

8. Avand 1n vedere circumstantele tehnice care au impiedicat primirea
notificarii si imposibilitatea obiectiva de a depune in termen motivarea
apelului si dovada achitarii taxei de timbru, recurentul sustine ca i-au fost
incalcate drepturile garantate de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Acesta invocd atingerea adusa garantiilor fundamentale privind
accesul efectiv la o instantd de judecata si desfasurarea unui proces echitabil.

9. Se sustine cd incheierea prin care apelul a fost declarat inadmisibil este
arbitrard, intrucat instanta de apel s-a intemeiat in mod eronat si formalist pe
o notificare electronica neefectuata in mod real, fara a verifica daca aceasta
a fost efectiv receptionatd. Aceastd abordare este considerata
disproportionata si contrara principiilor de drept procesual.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ:
»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacad se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

11. Art. 236 alin. (1) st alin. (2) lit. €) din Codul administrativ:
»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

12. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:
»Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

13. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreunad cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

14. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”



15. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:
»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.
Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

16. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile §i comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

17. Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

»Notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris 1n
forma stabilita de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin postd cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare
recomandata;

d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

18. Art. 65 alin. (1) din Codul administrativ:

»Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.”

19. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. In ceea ce priveste termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca incheierea din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
notificatd avocatului Proca Ion la data de 11 mai 2025, ora 13:55, prin
intermediul postei electronice. Avand in vedere acest moment al notificarii,
se retine ca cererea de recurs, formulata si depusa la data de 21 mai 2025, a
fost depusa 1n termenul legal prevazut de art. 242 din Codul administrativ.

21. Cu referire la fondul recursului, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, hotdrarea integrala a Judecatoriei Straseni,
sediul central din 10 septembrie 2024 a fost comunicatd reprezentantului
partii apelante, avocatului Proca lon la adresa de email a acestuia, indicata
in cererea de apel: procaionmail@gmail.com la 9 decembrie 2024 (f.d.92).



mailto:procaionmail@gmail.com

22. Completul de judecata constata ca termenul legal de 30 de zile pentru
depunerea motivarii apelului, prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, a Inceput sa curgd la data de 10 decembrie 2024, ziua
urmatoare celei in care hotararea integrald a fost expediata, si a expirat la
data de 9 ianuarie 2025.

23. Cu toate acestea, apelantul nu a depus motivarea apelului, ceea ce
confirmd Tn mod obiectiv lipsa de diligentda procesuald si justifica
inadmisibilitatea apelului, in conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. €) din
Codul administrativ.

24. Prin incheierea din 6 mai 2025, Curtea de Apel Centru a declarat
inadmisibil apelul formulat de Stefan Balatel, reprezentat de avocatul Proca
Ion, pe motiv cd apelantul nu a depus, in termenul legal prevazut de lege,
motivarea cererii de apel.

25. Completul de judecata reitereaza ca, potrivit art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii
apelului curge de la data notificarii hotararii motivate. Acest termen este
imperativ, iar nerespectarea sa atrage, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. e),
sanctiunea inadmisibilitatii apelului.

26. In prezenta cauza, este un fapt necontestat ca hotirarea motivati a fost
expediata la data de 9 decembrie 2024, la adresa de posta electronica indicata
in mod constant de avocatului Proca Ion, in toate cererile procesuale si
utilizatd nemijlocit de acesta pentru comunicarea actelor procedurale catre
instanta de judecata.

27. Potrivit art. 98 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile se
adreseazad reprezentantului legal, iar art. 110" alin. (1) prevede expres ca
notificarea prin posta electronica este valabila daca adresa a fost indicata de
persoana notificatd — conditie care, in speta, este indeplinita.

28. Completul de judecata retine ca, recursul formulat de Stefan Balatel,
reprezentat de avocatul Proca lon, impotriva incheierii Curtii de Apel Centru
din 6 mai 2025 este neintemeiat si urmeaza a fi respins, Intrucat argumentele
invocate de recurent nu sunt sustinute de fapte obiective si nu justifica
inlaturarea temeiului legal retinut de instanta de apel. In mod corect, Curtea
de Apel Centru a declarat inadmisibil apelul, in temeiul art. 236 alin. (2) lit.e)
din Codul administrativ, retinand ca apelantul nu a depus, in termenul legal,
motivarea cererii de apel.

29. Prevederile art. 96 alin. (1) si (2) din Codul administrativ stabilesc in
mod clar cd notificarile si comunicarile cétre participantii la procedura
administrativa se pot realiza in orice forma de comunicare adecvata, rapida



si eficientd, iar comunicarea prin mijloace electronice are prioritate din
punctul de vedere al costurilor si al eficientei, cu conditia ca aceasta sa fie
adecvata obiectului comunicarii $i acceptata de participant.

30.In ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit cdreia nu a
receptionat incheierea Curtii de Apel Centru din 28 februarie 2025 din cauza
unor presupuse probleme tehnice cu adresa de email, se constatd ca aceste
afirmatii sunt pur declarative si lipsite de orice sustinere probatorie.
Recurentul nu a anexat la cererea de recurs niciun inscris sau proba tehnica
din care sa rezulte blocarea contului de email ori imposibilitatea accesarii
mesajelor in perioada indicatd. Mai mult, nu s-a facut nici dovada
transmiteril catre instanta de apel a unei informari oficiale cu privire la
schimbarea adresei de email sau cu privire la existenta unor dificultati de
comunicare electronica.

31. In absenta unor probe certe care sa ateste imposibilitatea obiectiva de
receptionare a notificdrii, sustinerea recurentului potrivit cédreia i-au fost
incalcate drepturile garantate de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului nu poate fi primitd. Comunicarea actelor procesuale la adresa de
email indicata chiar de catre avocatul Proca Ion in cererea de apel corespunde
exigentelor legale prevazute de art. 96, art. 98 si art. 110" din Codul
administrativ. Or, obligatia de a urmari comunicdrile electronice expediate
in mod valabil de catre instanta incumba partii si reprezentantului acesteia.
In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat constant ci
accesul la justitie presupune o diligenta rezonabild din partea partilor (a se
vedea cauza Van Ham c. Germaniei, nr. 7557/03, 2007).

32. Argumentul privind pretinsul caracter arbitrar al incheierii de
inadmisibilitate nu este intemeiat. Instanta de apel a facut aplicarea corecta
a prevederilor art. 232 alin. (2) si art. 236 alin. (2) lit. e) si f) din Codul
administrativ, Intrucat apelul nu a fost motivat in termen, iar dovada achitarii
taxei de timbru nu a fost prezentata in termenul procesual stabilit. Aprecierea
instantei de apel nu este nici arbitrara si nici formalistd, ci este conforma cu
principiul legalitatii si cu imperativul respectarii termenelor procedurale,
care contribuie la asigurarea securitatii juridice si a bunei administrari a
justitiei. In plus, recurenta nu a facut dovada unor circumstante exceptionale
care sa justifice neexecutarea obligatiilor procesuale, astfel incat afirmatiile
formulate in recurs nu pot fi retinute ca intemeiate.

33. Prin urmare, recursul nu este Intemeiat, iar incheierea Curtii de Apel
Centru din 6 mai 2025 este legala si temeinica, fiind pronuntatd cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile cauzei. Respingerea recursului ca



nefondat este justificatd, intrucat recurentul nu a dovedit existenta vreunui
motiv de casare in sensul Codului administrativ.

34. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.b)
si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Stefan Balatel, reprezentat de avocatul Proca
Ion si mentine incheierea 6 mai 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Diana Stanila



