CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Milanes Sanchez Yoan
Sebastian, reprezentat de avocatul Cristina Negru

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre
Milanes Sanchez Yoan Sebastian Tmpotriva Inspectoratului General pentru
Migratie, cu privire la anularea actului administrativ individual si obligarea
autoritatii publice sd emita act administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 20 mai 2025

(Dosarul nr. 3r-173/25
PIGD2-24010878-01-3r-20062025 )

Termenul de declarare a apelului motivat.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. E. Bolocan
Curtea de Apel Centru, jud. G. Mira, V. Sirbu, A. Bostan

30 iulie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre Milanes Sanchez Yoan
Sebastian, reprezentat de avocatul Cristina Negru

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 26 ianuarie 2024, Milanes Sanchez Yoan Sebastian prin
intermediului avocatului Cristina Negru a depus actiunea in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General pentru Migratie al MAI cu
privire la anularea actului administrativ individual si obligarea autoritatii
publice sd emita act administrativ individual favorabil.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 10 februarie
2025, actiunea inaintata de Milanes Sanchez Y oan Sebastian s-a respins ca fiind
neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond la 15 februarie 2025,
Milanes Sanchez Yoan Sebastian, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Negru Cristina a declarat apel nemotivat asupra hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 10 februarie 2025.

4. Hotararea motivatd a fost expediatd partilor prin intermediul postei
electronice la data de 14 aprilie 2025 (f.d.102).

5. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 20 mai 2025 a declarat
inadmisibil apelul declarat de Milanes Sanchez Yoan Sebastian, prin intermediul
reprezentantului sdu, avocatul Negru Cristina, pe motiv ca motivarea apelului
nu a fost depusa in termenul prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

6. In data de 02 iunie 2025 Milanes Sanchez Yoan Sebastian, reprezentat
de avocatul Cristina Negru a depus recurs impotriva incheierii instantei de apel,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate (f.d. 115-
116).

7. Tn motivarea recursului reprezentantul recurentului a mentionat ci a fost
in imposibilitate sd prezinte apelul motivat, deoarece nu cunostea numarul
dosarului si judecatorul caruia i-a fost repartizatd spre examinarea cererea de
apel.



8. In acest sens, reprezentantul recurentului considerd ca Curtea de Apel
Centru urma sa-i acorde apelantului termen pentru lichidarea neajunsurilor n
conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 24 din Codul administrativ:

»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

10. Art. 47, alin. (3) din Codul administrativ:

,Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

11.Art. 63, alin. (1) din Codul administrativ:
,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.383-390 din Codul civil.”

12.Art. 65, alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirmd faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.”

13.Art. 96, alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd
obiectului comunicdrii si acceptata de participantul la procedura.”

14.Art. 219, alin. (1) din Codul administrativ:

»Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.”

15.Art. 223 din Codul administrativ:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96—114.”

16.Art. 232, alin. (2) din Codul administrativ:


https://weblex.md/item/view/id/35eaa20264c43a3b598c8000f67bfe29

»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

17.Art. 236, alin. (1), alin. (2), lit. €) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-0 Tncheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil 1n special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

18.Art. 241, alin. (1) din Codul administrativ:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

19.Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

20.Art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ:

»Examinind recursul Tmpotriva Incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre
urmadtoarele decizii: respinge recursul.”

21.Art. 243, alin. (2) din Codul administrativ:

»Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de
Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 20 mai 2025, fiind notificata
recurentului Tn data de 29 mai 2025, prin intermediul postei electronice, fapt
care se confirma prin extrasul din posta electronica a Curtii de Apel Centru,
anexat la actele cauzei (f.d. 112).

In data de 02 iunie 2025 reprezentantul recurentului avocatul Cristina
Negru a depus recurs Tmpotriva incheierii din 20 mai 2025.

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul instituit de
legiuitor, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

23. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, a decis examinarea
cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei
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sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea
partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

24. Astfel, instanta de recurs efectuand controlul judiciar al incheierii din
20 mai 2025 a Curtii de Apel Centru constata ca instanta de apel Intemeiat a
declarat inadmisibil apelul motivat depus de Milanes Sanchez Yoan Sebastian,
reprezentat de avocatul Cristina Negru.

25. La acest aspect instanta de recurs mentioneaza, cd din continutul
art.232, alin. (2) din Codul administrativ, rezulta ca apelantul urma sa depuna
apelul motivat in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.
Or, termenul de procedurd instituit de legiuitor este prevazut de o norma
Imperativa si trebuie executat intocmai. Articolul 232, alin. (2) din Codul
administrativ stipuleaza ca, Inceputul curgerii termenului de depunere a
apelului motivat este determinat doar de un singur eveniment — de la data
notificarii hotararii motivate a instantei de fond.

26. Din materialele dosarului rezulta ca hotarirea integrala a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 10 februarie 2025 a fost comunicata
reprezentantului partii apelante, avocatul Negru Cristina la adresa de email a
acesteia, indicata in cererea de apel: cristiv.negru@gmail.com la 14 aprilie
2025 (f.d.102).

27. Prin urmare, coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul
administrativ cu art. 385 alin. (1) din Codul civil se constata, ca in conditiile
spetei Inceputul curgerii termenului de depunere a apelului motivat este ziua
imediat urmatoare datei calendaristice notificarii hotararii motivate, adica ziua
de 15 aprilie 2025, iar ultima zi fiind data de 14 mai 2025.

28. Actele cauzei atesta cu certitudine ca avocatul Cristina Negru in
interesele apelantului nu s-a conformat prevederilor art. 232, alin. (2) din Codul
administrativ si nu a prezentat Curtii de Apel Centru motivarea apelului.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza, ca
instanta de fond a ales modalitatea de notificare cea mai rapida si eficienta din
punct de vedere a costurilor si a expediat hotdrarea motivata la adresa
electronica cristiv.negru@gmail.com care este gestionata de catre avocatul
Cristina Negru or, este utilizata de catre acesta pentru a comunica cu instanta
de judecata (f.d. 5, 10, 15, 86 etc).

30. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie nu poate
accepta argumentul avocatului precum ca a fost in imposibilitate sa prezinte
apelul motivat, deoarece nu cunostea numarul dosarului si judecatorul caruia i-
a fost repartizatd spre examinarea cererea de apel. Or, este responsabilitatea
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exclusiva a avocatului Cristina Negru sa se ingrijeasca de realizarea sarcinilor
sale, fiind un participant profesionist. lar, depunand apel in interesul clientului
sau, avocatul era constient de faptul cad urmeaza sd prezinte si motivarea
apelului, respectiv, tinea de obligatia acestuia de a depune diligenta necesara
de a se interesa de soarta dosarului si la ce etapa procesuala se afla acesta,
indiferent de numele judecatorului. Or, actul de procedura se Tnainteaza spre
solutionare instantei competente, nu judecatorului in persoana.

31. La fel, instanta de recurs noteaza ca, intr-o procedurda electronica
accesibild publicului, numarul dosarului poate fi identificat cu usurintd prin
intermediul ~ Portalului ~ National al  Instantelor de  Judecatd
(https://instante.justice.md), la rubrica ,,Cereri pendinte”. Introducand numele
partii, se poate afla cu usurintd numarul de dosar, completul si stadiul procesual.
Aceasta facilitate este bine cunoscuta si utilizata frecvent de catre profesionistii
dreptului.

32. Mai mult, termenul de 30 de zile prevazut de art. 232 alin. (2) Cod
administrativ pentru depunerea motivarii apelului curge de la data notificarii
hotararii motivate, nu de la comunicarea altor elemente procedurale precum
completul sau judecatorul cauzei.

33. Asadar, cunoasterea judecatorului/completului nu are nicio relevanta
pentru exercitarea dreptului la apel si nici nu conditioneaza respectarea
termenului legal.

34. In concluzie, argumentul privind ,necunoasterea” numarului dosarului
sau a judecatorului este total lipsit de temei juridic si factual, iar invocarea
acestuia in fata instantei de recurs este regretabild. Din partea unui avocat
profesionist, astfel de justificari nu doar ca nu pot fi primite de o instantd de
recurs, dar compromit si seriozitatea exercitarii caii de atac.

35. Cu privire la argumentul recurentului potrivit caruia instanta de apel ar
fi fost obligatd sa acorde un termen pentru completarea cererii de apel in
temeiul art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild este nefondat si irelevant
in contextul prezentei cauze.

36. Instanta de recurs retine ca spetei sunt aplicabile exclusiv dispozitiile
Codului administrativ, iar nu cele ale Codului de procedura civila, intrucat
cauza vizeaza un act administrativ individual, fiind supus reglementarilor
procedurii administrative jurisdictionale, astfel cum este reglementata de Partea
a ll-a, Titlul 111 din Codul administrativ.

37. Conform art. 195 din Codul administrativ, dispozitiile acestuia se aplica
in mod prioritar si special in raport cu dispozitiile Codului de procedura civila.
Doar 1n mod subsidiar, si doar daca Codul administrativ nu prevede o norma
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specifica, se aplica prevederile CPC. In cazul cererii de apel si a motivarii
acesteia, Codul administrativ reglementeaza expres si limitativ procedura, fara
a trimite la normele CPC.

38. Astfel, potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ: ,,Motivarea apelului
se depune in termen de 30 de zile de la data comunicarii hotararii motivate.”

39. Art. 236 alin. (2) lit. e) Cod administrativ: ,,Apelul se declara
inadmisibil daca motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

40. La randul sau art. 211 si 212 Cod administrativ - sunt singurele
dispozitii care reglementeaza situatiile in care instanta poate acorda un termen
pentru inldturarea neajunsurilor unei cereri de chemare in judecata, si se aplica
cererii de apel.

41. Prin urmare, instanta de apel nu avea temei legal sa acorde un termen
pentru completarea apelului nemotivat, iar inadmisibilitatea acestuia este pe
deplin conforma cu dispozitiile imperative ale Codului administrativ. Invocarea
art. 368 din Codul de procedura civild este inadmisibild si contrard regimului
juridic special aplicabil contenciosului administrativ.

42. In aceasti ordine de idei, instanta de recurs atrage atentia asupra
prevederilor art. 47 alin. (3) Cod administrativ care specificd ca, culpa
reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

43. Prin urmare, este in afara oricarui dubiu ca recurentul nu a depus
motivarea apelului in termenul legal prevazut la art. 232, alin. (2) din Codul
administrativ, desi, de la momentul notificarii hotararii motivate a instantei de
fond a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de acest drept
procedural si a depune motivarea apelului in interiorul termenului legal.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza, ca
importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza
cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareazd urgentarea nejustificatd a
realizarii drepturilor si1 obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul
prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor
procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material
determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

45. Tn corespundere cu prevederile art. 24, alin. (1) din Codul administrativ,
reprezentantul apelantului, urma sa indeplineasca obligatiile cu buna-credinta.
Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sd respecte termenul prevazut de
lege, ori termenul de depunere a apelului motivat este imperativ, absolut si



peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestei conditii atrage dupa sine decaderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

46. Astfel, instanta de recurs subliniaza cd, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca, tine de obligatia partilor de
a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta
(a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

47. In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a notat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de cdtre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale incalca drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

48. In aceasti ordine de idei, in cazul primirii apelului pe rol, se va incilca
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

49. Asadar, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, instanta de apel just a declarat inadmisibil apelul declarat de Milanes
Sanchez Yoan Sebastian, reprezentat de avocatul Cristina Negru.

50. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt
lipsite de suport juridic, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Milanes Sanchez Yoan
Sebastian, reprezentat de avocatul Cristina Negru.

51. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243, alin. (1), lit. b) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de catre Milanes Sanchez Yoan Sebastian,
reprezentat de avocatul Cristina Negru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Diana Stanila



