CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza de contencios administrativ

Oleg Turcan, reprezentat de avocatul Maxim Belinschi, impotriva
Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Glodeni si Serviciului Stare
Civila Glodeni
(obligarea paratilor sa emita act administrativ individual ca urmare a examinarii
cererii depuse in ordinea art. 56 alin. (2) din Codul Familiei, privind solutionarea
litigiului dintre parinti privind schimbarea numelui de familie in privinta copilului
minor comun)

impotriva deciziei din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

Dosarul nr. 3ra-220/24
NR. PIGD 2-20016797-01-3ra-04032024

Valabilitatea mandatului emis in baza procurii va inceta odatd cu expirarea
termenului de valabilitate a procurii.

Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. I. Rusu)
Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

31 iulie 2025
Textul corepsunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Maxim Belinschi,
in interesele lui Oleg Turcan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Gheorghe Stratulat, Presedinte,
lon Munteanu,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 februarie 2020, Oleg Turcan, reprezentat de avocatul Maxim Belinschi,
a depus Tmpotriva Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Glodeni si
Serviciului Stare Civila Glodeni o cerere privind obligarea paratilor sd emitd act
administrativ individual ca urmare a examinarii cererii depuse 1n ordinea art. 56 alin.
(2) din Codul Familiei, privind solutionarea litigiului dintre parinti privind
schimbarea numelui de familie in privinta copilului minor comun.

2. In motivarea actiunii, Oleg Turcan a indicat ci prin hotirarea Judecitoriei
Drochia sediul Glodeni din 30 ianuarie 2019 s-a constatat paternitatea in privinta
copilului sau — ***** Reclamantul sustine ca numele Ceban este al sotului actual al
mamei copilului si nu al tatdlui biologic. Urmare a refuzului de catre Serviciul Stare
Civila Glodeni de a schimba numele de familie in privinta copilului minor *****,
Oleg Turcan a fost nevoit sa se adreseze in judecata.

3. Prin cererea de chemare in judecatd a solicitat obligarea Directiei Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei Glodeni si a Serviciului Stare Civild Glodeni din cadrul
Departamentului inregistrare si evidenta a populatiei al Agentiei Servicii Publice, sa
examineze cererea depusa in interesul si din numele lui Turcan Oleg, conform art.
56 alin. (2) din Codul Familiei, privind schimbarea numelui de familie a minorului
FxA** din ,,Ceban” in Turcan” si sa emitd o decizie administrativa in acest sens.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea Judecatoriei Drochia sediul Central din 16 decembrie 2020,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. Lal3ianuarie 2021, Valentina Ceban, reprezentata de Corina Manea, a depus
o cerere de apel impotriva hotararii din 16 decembrie 2020, prin care a solicitat
casarea integrala a acestei si emiterea unei noi decizii prin care sa fie respinsa integral
cererea de chemare n judecata.


https://jdr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZjQ0MTZiYzYtYTc3NS00NzFlLWE1ZDUtYWViZGVhMzIzNjc3

POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prindecizia Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2022 a fost casata hotararea
din 16 decembrie 2020 si emisd o noud decizie prin care s-a declarat inadmisibila

actiunea de contencios administrativ formulata de Turcan Oleg catre Serviciul Stare
Civila Glodeni si a respins actiunea in contencios administrativ formulata de Turcan
Oleg catre Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Glodeni, persoand terta
Ceban Valentina, privind obligarea emiterii actului administrativ.

7. Oleg Turcan, reprezentat de avocatul Maxim Belinchi, a depus o cerere de
recurs impotriva deciziei din 22 septembrie 2022.

8. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 7 iunie 2023 a fost admis recursul
depus de Oleg Turcan, reprezentat de avocatul Maxim Belinchi si a casat integral
decizia din 22 septembrie 2022 si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

9. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 1 noiembrie 2023 a fost casata hotararii
Judecatoriei Drochia sediul Central din 16 decembrie 2020 si emisa o noua decizie

prin care a fost respinsd actiunea de contencios administrativ formulatd de Turcan
Oleg.

10. In principal, instanta de apel a concluzionat ci pretentia reclamantului privind
obligarea Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Glodeni de a emite actul
administrativ solicitat corect a fost respinsa din motiv ca domiciliul minorului *****
nu s-ar afla in raza teritoriald a directiei.

11. Referitor la pretentia inaintatd fata de Serviciul de Stare Civila Glodeni,
instanta de apel a criticat pozitia cd minorul nu ar fi avut numele de familie al
parintilor biologici, or numele ,,Ceban” ar apartine mamei sale biologice. La fel,
reclamantul nu a demonstrat faptul cd schimbarea numelui de familie din ,,Ceban” in
»lurcan” ar fi n interesul copilului si ca numele de familie actual ar fi in defavoarea
si dezavantajul sdu. Instanta de apel a mai stabilit cd faptul ca copilul nu poarta
numele nativ al mamei, c¢i numele de familie a mamei obtinut dupa casatorie, nu
constituie temei de modificare a numelui copilului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 15 februarie 2024, de catre avocatul Maxim Belinschi, in interesele lui
Oleg Turcan, a fost depusa o cerere de recurs asupra deciziei din 1 noiembrie 2023
prin care a solicitat casarea Deciziei din 1 noiembrie 2023 si mentinerea in vigoare
ca fiind legald si intemeiatd a hotararii Judecatoriei Drochia sediul Central din 16
decembrie 2020.

13. In principal, in motivarea recursului s-a indicat ¢ domiciliul minorului *****
este in raionul Glodeni, iar actele prezentate de Valentina Ceban care ar confirma alt
domiciliu in strdindtate nu pot fi luate in consideratiune.
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14. La fel, in recurs este indicat cad minorul la moment poartd numele unui barbat
strain, dar nu al tatalui biologic, ceea ce nu reprezinta un lucru firesc in societate.

15. Potrivit recurentului, acesta nu ar fi fost auzit in procesul de judecata la etapa
examinarii cererii de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 246 alin. (1) — (2) din Codul administrativ:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

al) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451;

b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) st (2) s art. 234 alin. (2) si recurentul nu a Inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie;

g) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importanta fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentet;

h) recursul este vadit neintemeiat.”

17. Art. 195 din Codul administrativ:

,,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169-171.”.

18. Art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,.In proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.”

19. Art. 80 alin. (7) lit. @) din Codul de procedura civila:

,, Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.”

20. Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Imputernicirea de reprezentare in judecati acorda reprezentantului dreptul de a exercita
in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea
si de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
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renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la
mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul
de executare, de a aména sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre
urmdrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul 3 hotararii judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.”

21. Art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002:

,Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul
mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aproba de catre Guvern.”

22. Pct. 2 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28
februarie 2013:

,Formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt documente de stricta
evidenta, care confirma imputernicirile acestora.”

23. Pct. 8 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28
februarie 2013:

»(2) Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului,
in modul stabilit de lege. Dacd se Intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va
nota pe versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul
mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite
in procurad sint valabile doar daca aceasta se prezinta impreund cu mandatul.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Pana a purcede la examinarea recursului declarat, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie va verifica daca acesta a fost declarat de o persoana
imputernicita.

25. Completul de judecata observa ca recursul impotriva deciziei Curtii de Apel
Bilti din 1 noiembrie 2023 a fost semnat de citre avocatul Maxim Belinschi. In
vederea confirmarii imputernicirilor de semnare a cererii de recurs, avocatul Maxim
Belinschi a indicat ca mandatul avocatial a fost anexat la dosar.

26. Cercetand materialele dosarului, completul de judecata ia act de existenta unui
singur mandat avocatial care ar conferi imputernici lui Maxim Belinschi de a actiona
in interesele lui Oleg Turcan — mandatul seria MA, nr. 1445126 din 2 februarie 2020
(Vol. 1, f.d. 9).



27. Pe versoul mandatului avocatial este indicat ca in conformitate cu art. 81 din
Codul de procedura civilda al Republicii Moldova, imputernicirile avocatului sunt
»conform procurii din 19 august 2019”. Mandatul a fost semnat de catre avocatul
Belinschi Maxim.

28. La mandatul avocatial din 2 februarie 2020 a fost anexatd procura din 19
august 2019 prin care Oleg Turcan il imputerniceste pe Maxim Belinschi sa-i
reprezinte interesele in modul indicat (Vol. I, f.d. 10).

29. In procura din 19 august 2019 este indicat expres ci ,,prezenta procura este
valabild pe un termen de 3 (trei) ani”, adicd pand la 19 august 2022.

30. Valabilitatea mandatului emis in baza procurii va inceta odatd cu expirarea
termenului de valabilitate a procurii.

31. In aceste conditii, la 15 februarie 2024, avocatul Maxim Belinschi avocatul
avea expirate imputernicirile acordate prin procura din 19 august 2022, fiind astfel
nevalabile (decizia nr. 2rac-265/23, §30, 32-34).

32. Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de avocatul Maxim
Belinschi, in interesele lui Oleg Turcan, ca inadmisibil din motiv cd recursul este
depus de o persoand neimputernicita.

33. In conformitate cu art. 246 alin. (1) si art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de avocatul Maxim Belinschi, in interesele
lui Oleg Turcan, impotriva Deciziei Curtii de Apel Balti din 1 noiembrie 2023.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Gheorghe Stratulat
Judecitori lon Munteanu

Leonid Chirtoaca
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