CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCEHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Galina Afanas impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova

(constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil si repararea
prejudiciului cauzat)

impotriva deciziei din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2ra-979/23
NR. PIGD 2-22165225-01-2ra-14072023

Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023.
Recurs inadmisibil. Dezacordul recurentei cu solutia instantelor inferioare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Cotruta, I. Turcan, G. Daschevici)

31 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Galina Afanas,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Gheorghe Stratulat, Presedinte,
lon Munteanu,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 noiembrie 2022, Galina Afanas a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil si repararea prejudiciului
cauzat.

2. In motivarea actiunii, Galina Afanas a indicat ci la 6 martie 2019
intamplator a aflat despre o hotarare judecatoreasca din 28 februarie 2019 referitor
la un sir de bunuri imobile. Aceasta considera ca hotararea a fost emisa fard a fi
instiintatd despre existenta pe rol a cauzei, fiind acceptata cu depasirea termenului
de prescriptie extinctiva, hotararea fiind luatd n baza unui certificat fals si nu s-a
luat n consideratiune pozitia notarului atras in proces.

3. La 21 martie 2019, Galina Afanas a depus apel Impotriva hotararii din 28
februarie 2019. Prin decizia din 10 septembrie 2019 Curtea de Apel Balti a respins
apelul Galinei Afanas si a mentinut hotararea primei instante. Aceasta considera
ca instanta de apel nu s-ar fi expus asupra cererii de declarare a probei ca fiind fala
st ar fi considerat ca Galina Afanas ar fi fost citata legal.

4. La 15 octombrie 2019 Galina Afanas a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel. Prin decizia din 29 ianuarie 2020 Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul Galinei Afanas, a casat integral decizia Curtii de Apel
Balti din 10 septembrie 2019 si a remis cauza la rejudecare. Galina Afanas a indicat
ca nici instanta de recurs nu s-a expus asupra cererii de declarare a probei ca fiind
falsa si nici asupra faptului cd prima instanta a judecat cazul in lipsa Galinei
Afanas, care nu ar fi fost instiintatd legal despre locul, data si ora sedintei de
judecata.

5. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2020 a fost admis apelul
Galinei Afanas s1 a fost casatd integral hotdrarea Judecdtoriei Soroca din 28
februarie 2019. Galina Afanas considera ca nici de aceastd datd instanta de apel nu
s-a expus asupra cererii de declarare a probei ca fiind falsa si nici asupra faptului
ca cauza a fost examinata fara instiintarea sa.

6. impotriva deciziei din 30 iulie 2020, reclamantul a depus recurs, iar Galina
Afanas a depus referinta. La 14 aprilie 2021 Curtea Suprema de Justitie a admis

recursul reclamantului, a casat integral decizia Curtii de Apel Balti din 30 iulie
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2020 si a remis cauza la rejudecare. Galina Afanas considera ca nici de aceasta
data instanta de apel nu s-a expus asupra cererii de declarare a probei ca fiind falsa,
nici asupra faptului ca cauza a fost examinata fara instiintarea sa si nici asupra
faptului cd prima instantd a primit cererea de chemare 1n judecatd cu Incélcarea
termenului de prescriptie extinctiva.

7. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 9 septembrie 2021 a fost admis apelul
Galinei Afanas si a fost casata integral hotararea Judecatoriei Soroca din 28
februarie 2019 si a fost respinsa cererea de chemare in judecatd. De data aceasta
instanta de apel s-ar fi expus asupra cererii de declarare a probei ca fiind falsa.

8. La 2 noiembrie 2021 reclamantul a depus recurs impotriva deciziei din 9
septembrie 2021 a instantei de apel. Prin decizia din 11 mai 2022, Curtea Suprema
de Justitie a declarat recursul reclamantului inadmisibil.

9. In acest sens, Galina Afanas sustine cd a fost nevoie de 3 ani 5 luni si 26
zile pentru ca instantele nationale sa verifice proba falsa. Aceasta mai sustine ca
instanta de fond a avut nevoie de 3 luni si 12 zile pentru a solutiona cauza in prima
instanta, iar instantele superioare au avut nevoie de 3 ani 1 luna si 20 zile pentru a
COrecta eroarea primei instante.

10. Galina Afanas sustine ca in tot acest timp a fost Tmpiedicata sa-si prelucreze
pamanturile, sd beneficieze de roada, sa se foloseasca si sa beneficieze de bunurile
imobile, sd le dea in chirie. Aceasta mai indica ca instantele nationale incalcau
repetat si continuu termenele de redacCtare a hotararilor, incdlcau termenul
rezonabil de examinare a cauzei si dreptul Galinei Afanas la un proces echitabil si
in termen rezonabil de examinare a cauzei.

11. In motivarea actiunii a facut trimitere la prevederile art. 6 par. 1, art. 14, art.
17 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si art. 1 al protocolului
aditional CEDO. La fel, a facut trimitere la prevederile art. 2 alin. (1), art. 2 alin.
(6), art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

12. Astfel, Galina Afanas considera cd este indreptatitd a solicita compensarea
prejudiciului material Tn marime de 126 000 lei — cate 3000 lei lunar pentru 42 de
luni pentru chiria bunurilor imobile vizate, prejudiciu moral in suma de 140 000 —
pentru 38 luni si 5 zile cat a facut implicatd intr-un proces care considerd ca nu
trebuia sa aiba loc, 17 154,50 lei — cheltuieli de judecata.

13. Prin actiunea sa, Galina. Afanas a solicitat constatarea faptului ca a fost
incdlcat dreptul acesteia la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei in suma de 140 000 lei, prejudiciu material in marime de 126
000 lei, cheltuieli de judecatd in suma de 17 154,50 lei, inclusiv taxa de stat in
suma de 654,50 lei.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 13 februarie 2023
cererea de chemare in judecata depusd de Galina Afanas a fost respinsd ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 7 martie 2023, Galina Afanas a depus o cerere de apel impotriva hotararii
din 13 februarie 2023 prin care a solicitat casarea hotararii si emiterea unei noi
hotdrari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL
16. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2023, cerere de apel a fost
respinsa, iar hotararea din 13 februarie 2023 mentinuta.

17. In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ci prima instanta
corect a retinut ca atat instanta de fond cit si instantele ierarhic superioare au depus
tot efortul pentru judecarea cauzei in termen rezonabil, reiesind din circumstantele
cauzei, precum si din rolul instantei Tn asigurarea respectarii drepturilor procesuale
ale participantilor la proces.

18. Instanta de apel a atras atentia cd Galina Afanas a depus de nenumarate ori
cereri de examinare in lipsd a cauzei. La fel, a fost criticat argumentul acesteia ca
examinarea actiunii lui Linnicov Roman impotriva Galinei Afanas nu trebuia
examinati nici micar o zi din motiv ci ar fi abuziva. In acest sens s-a remarcat ci
orice persoand are dreptul de a se adresa cu cerere de chemare 1n judecatd, iar prin
cauza in care Galina Afanas a fost implicata s-a efectuat controlul temeiniciei
actiunii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 7 ulie 2023 Galina Afanas a depus o cerere de recurs impotriva deciziei
din 11 mai 2023 prin care a solicitat casarea integrald a acesteia, si a hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 13 februarie 2023 si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

20. In motivarea recursului siu, Galina Afanas a reiterat circumstantele faptice
referitor la examinarea cauzei in care a fost implicata si in care s-ar fi incélcat
termenul rezonabil de examinare a cauzei.

21. Referitor la decizia criticata, Galina Afanas considera cd in partea
descriptiva lipsesc secvente de text, ceea ce ar fi denaturat cererea de apel si au
schimbat sensul. Aceasta mai sustine ca decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt nemotivate si ar fi fost aplicate eronat prevederile art. 373 si
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390 din Codul de procedura civila. Aceasta sustine ca instantele inferioare nu s-au
expus in niciun mod asupra faptului ca ea in toate sedintele ar fi demonstrat prin
probe ca raportul paratului ar contine informatii contradictorii, ar fi incomplet si
denaturat.

22. Galina Afanas accentueaza faptul ca solicitarile de examinare in lipsd a
cauzei anterioare erau depuse din motiv ca ar fi fost amenintatd de cdtre alte
persoane. Prin urmare, absentele sale de la sedintele de judecatd ar fi fost
justificate.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:
,.Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

24. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

25. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4).”

26. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

27. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;
a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

28. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
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judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; e¢) in dosar lipseste
procesulverbal al sedintei de judecatd; f) hotirarea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.”

29. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedurad civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor Incélcari decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 11 mai 2023 (f.d. 136-137).

31. Totodata, la 26 iunie 2023, in adresa participantilor la proces a fost
expediata decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2023 (f.d. 153).

32. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat la 7 iulie 2023 de catre Galina Afanas a fost declarat in termenul
stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 1
septembrie 2023.

34. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 13 aprilie 2023.

35. Completul de judecata atestd cd, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de Curtea
de Apel Chisinau.

36. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand
din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de
procedura civila (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), nu a stabilit incalcarea de
catre instanta de apel a acestor circumstante. Cu atat mai mult cu cat recurentul nu
indicd in mod concret ncdlcdri de ordin procedural care ar putea influenta solutia
instantei de apel.



37. Lafel, Completul de judecata mentioneaza ca continutul deciziei, motivarea
si solutia adoptata sunt clare, instanta de apel efectuand o analiza detaliata a
argumentelor partilor, a probatoriului administrat si a dispozitiilor legale incidente.

38. In acest context, completul de judecata retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in
fapt.

39. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata Curtii de
Apel Chisindu si cdrora le-a fost datd apreciere in mod corespunzitor. in
consecintd, nu existd aparenta unei incélcari a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila.

42. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei sau
o simpld indicare a textelor de lege, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat 1n apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

43. La fel, in recurs nu se pot l1dsa Intrebari retorice adresate Curtii Supreme de
Justitie (pct. 34.19 din cererea de recurs). Recursul nu reprezintd o platforma
pentru exprimarea indignarilor sau opiniilor subiective fatd de solutia inStantelor
inferioare. Recursul, prin natura sa, este un instrument juridic riguros, menit sa
provoace un control de legalitate care sa fie exercitat in baza unor critici clare,
determinate si Incadrate in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

44. Recursul trebuie sa contind determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisinau si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara
explicarea pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cétre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument.

45. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul Galinei Afanas din
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motiv ca recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila in vigoare la data declararii acestuia.

46. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul Galinei Afanas.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Gheorghe Stratulat
Judecitori lon Munteanu

Leonid Chirtoaca



